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Krótko 


WARSZAWA. Na 17 listopa- 
dowych premier kinowych 
będzie 10 filmów radzieckich 
13 polskie: „Sławna jak Sa- 
rajewo" Janusza  Kidawy, 
„Rajski ptak" Marka Nowi- 
o ii „Kolory kochania” 
Wandy Jakubowskiej, FLO- 
RENCJA. Jedną z atrakcji 
polskiego dnia na Świecie 
„Unity” były „Rok spokojne- 
go słońca” Krzysztofa Zanu- 
Ssiego i „Personel" Krzy- 
sztofa Kieślowskiego. KRA- 
KÓW. DKF_„Kinematograf" 
zorganizował przegląd „Bo- 
gini i herosi”. WARSZAWA. 
Agencja „Poltel” uzyskuje z 
usług  koprodukcyjnych 3 
miliony dolarów rocznie, a ze 
Sprzedaży filmów jedną trze- 
cią tej sumy. KÓW. Krzy- 
sztof Zanussi uczestniczył w 
przeglądzie swojej  twór- 
czości. KRAKÓW. „Jest w 
naturze polskiej jakiś błąd..." 
— pod. lakim tytułem _Krzy- 
sztof Miklaszewski zrealizo- 
wał _ fabularyzowany doku- 
ment telewizyjny_o_ Włodzi- 
mierzu Przerwie-Tetmajerze, 
poecie, malarzu i działaczu 
ludowym. __ WARSZAWA. 
Krzysztof Gradowski zamie- 
rza nakręcić film na podsta- 
wie głośnej przed laty po- 
wieści Leopolda Tyrmanda 
„Zły”. MONACHIUM. Ed- 
ward Żentara występuje w 
filmie Petera Fleischmana 
„Trudno być _ Bogiem”, 
współprodukcji REN-ZSRR. 
KRAKÓW. Klub Sztuki Fil- 
mowej „Mikro” zamierza w 
przyszłym roku zorganizo- 
wać drugą część Festiwalu 
Kultury Żydowskiej, a w jego 
ramach pokazać _najwybit- 
niejsze filmy — izraelskie. 
WARSZAWA. Staraniem Fe- 
deracji DKF zorganizowany 
został pokaz animowanych 
filmów znakomitego radzie- 
ckiego twórcy Jurija Norstei- 
na z lat 1974-81. CZESKI 
RAJ. Kręcono tu zdjęcia do 
polsko-czechostowackiego 
filmu „Wąwóz” Janusza Ma- 
jewskiego. WARSZAWA. Jó- 
zel Gębski przygotowuje go- 
dzinny portret niedawno 
zmarłego wybitnego doku- 
mentalisty Tadeusza Makar- 
czyńskiego. 


I INNI 


Uroczysty pokaz filmu 
Kona Ichikawy „Siostry Ma- 
kioka” — 25 października w 
warszawskim kinie „Kultura” 
— zapoczątkował przegląd 
kinematografii japońskiej. W 
programie znalazły się jesz- 
cze trzy filmy labularne: „Po- 
tów” Shinija Somaia, „Dom 


Lwowskie wspominki 


TOŃCIO 


„la po angielsku mówię z 
Iwowskim akcentem” — po- 
wiedział Henryk Vogellanger 
z Iwowskiej „Wesołej fali" — 
przedwojennego Polskiego 
Radia. Jest on bohaterem 
dokumentalnego filmu tele- 
wizyjnego Włodzimierza Stę- 
pińskiego „Tońcio”. realizo- 
wanego w WFD według sce- 
nariusza napisanego z in- 
nym Iwowiakiem, Jerzym Ja- 
nickim. Przypomniane zosta- 
Dialogi Tońcia i 
czyli Henryka 
Vogeliangera i nieżyjącego 
już Kazimierza Wajdy, a tak- 


Dni Kultury Japońskiej 
KANETO SHINDO 


w ogniu” Kinija Fukasaki, 
„Drzewo jesieni"  Kanety 


Shindy oraz dwugodzinny 
zestaw najlepszych filmów 
animowanych. Organizatora- 
mi przeglądu są Ambasada 
Japonii, Dyskusyjny Klub Fil- 
mowy - „Hybrydy” i Polska 
Federacja DKF. 


że fragmenty dwóch przed- 
wojennych filmów w reżyse- 
rii Michała Waszyńskiego — 
„Będzie lepiej" i „Włóczęgi”. 
Z „Serca baciara” tegoż Wa- 
szyńskiego, filmu o wyraźnie 
patriotycznej, mobilizacyjnej 
nucie, ukończonego w prze- 
dedniu wybuchu II wojny, za- 
chowało się tylko trochę to- 
tosów. Autorem zdjęć do fil- 
mu „Tońcio” jest Henryk Ja- 
nas, operatorem dźwięku 
Witold Popkiewicz, a pro- 
dukcją kieruje Piotr Śliwiń- 
ski 


Współprodukcja 


SZLACHETNA 5 


KREW 


Zespół „Profil* przygoto- 
wuje — drugi po „Przepra- 
wie” Wiktora Turowa — film 
we współprodukcji z Wy- 
twómią „Biełaruśilm” z Miń- 
ska. Będzie to ekranizacja o- 
powiadania „Szlachetna 
krew” radzieckiego pisarza 
ligiza  Kaszałutdinowa 0 
transporcie wyścigowego o- 
giera przez brutalnych kon- 


wojentów. Scenariusz napi- 
sał autor z Wiktorem Turo- 
wem przy współudziale Zy- 
gmunta Malanowicza, a re- 
żyserują Wiktor Turow i Zy- 
gmunt Malanowicz (debiut). 
Autorami zdjęć są Włodzi- 
mierz Sporyszkow i Bogu- 
Sław Lambach, a produkcją z 
polskiej strony kieruje An- 
drzej Lubiankowski. 


Ekipa WFD 
NA CHIŃSKIEJ ZIEMI 


'W ramach wymiany od- 
wiedziła Chiny ekipa Wy- 
twórni: Filmów Dokumenta- 
inych pod 'kierunkiem Ta- 
deusza Pałki i operatora 
Krzysztofa Pakulskiego. W. 
czasie _ sześciotygodniowej 
podróży na trasie Pekin- 
Kanton — Charbin — Yunan - 
strefa specjalna Shen Zen 


interesowano się przemia- 
nami zachodzącymi w tym 
kraju, poszukiwano również 
śladów obecności Polaków. 
Ekipa przywiozła archiwalne 
materiały z wyzwolenia Chin. 
Konsultantem _ przygotowy- 
wanych filmów będzie uro- 
dzony i wychowany w Chi- 
nach Edward Kajdański. 


Nowe książki 


PAN KLEKS 
NA EKRANIE 


„Akademię Pana Kleksa” 
pisał Jan Brzechwa w czasie 
okupacji, w latach 1941-43. 
Tę i wiele innych ciekawych 
informacji znajdą mali czytel. 
nicy w bogato ilustrowanej 
książce „Pan Kleks na ekra- 
nie” opublikowanej przez 
Krajową Agencję Wydawni- 
czą. W barwnym przewodni 
ku po filmach „Akademia 
Pana Kleksa” i „Podróże 
Pana Kleksa" przedstawiono 


nie tylko głównych bohate- 
rów i twórców, ale również 
filmową kuchnię, tajemnice 
animacji, a także zamiesz- 
czono słowniczek terminów 
filmowych oraz nuty i teksty 
piosenek. Książka przypo- 
mina dotychczasowe pery- 
pelie filmowych bohaterów 
przed oczekującym premiery 
„Panem Kleksem w kosmo- 
sie”. Nakład 200 000 egz., 50 
str., cena 250 zł. 
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Również w naszej redakcji 


DNI MOSKWY 
W WARSZAWIE 


W różnorodnym i boga- 
tym programie imprez „Dni 
Moskwy w Warszawie” nie 
zabrakło znaczących akcen- 
tów filmowych. W kinie „Mo- 
skwa” odbyła się uroczysta 
premiera filmu Nikołaja Gu- 
bienki „Strela zakazana”. W 


w czwartek” Michaiła Juzo- 
wskiego_ oraz zestawy fil- 
mów animowanych dla dzie- 
Ci. Atrakcją były też propozy- 
cje na wideo. Program uzu- 
pełniały wystawy radzieckich 
plakatów filmowych i rysun- 
ków uczniów moskiewskich 


pokazie uczestniczyła dele- _ szkół. 
gacja moskiewskich filmow- Goście odwiedzili również 
ców: aktorka Lubow Sokoło- naszą redakcję. Dyrektor 


wa, reżyserzy Jurij Kara i A- 
leksander_ Pankratow oraz 
dyrektor Zarządu Kin Mo- 
Skwy Władimir Płaszczański. 
W kinie „Przyjażń” od 10 do 
15_ października pokazano 
nie znane w Polsce filmy z 
moskiewskich wytwórni: 
„Komisarz” Aleksandra A- 
skoldowa, „Jesień, Czerta- 
nowo" Igora  Tałankina, 
„Mata Wiera” Wasila Piczuta, 
„Żegnaj ferajno" Aleksandra 
Pankratowa, „Złodzieje w 
majestacie prawa” Jurija 
Kary i „Nie zawsze bywa to 
samo" Ary Gabreljana. Nato- 
miast „Młoda Gwardia” wy- 
świetliła „Liliową kulę" Pawła 
Arsienowa i „Po deszczyku 


Władimir Płaszczański poin- 
formowat, iż w pierwszej po- 
towie października zorgani- 
zowano w trzech moskie- 
wskich kinach cieszący się 
ogromnym — zainteresowa- 
niem przegląd twórczości 
Krzysztofa Zanussiego, o- 
bejmujący filmy zrealizowa- 
ne nie tylko w Polsce, ale i w 
krajach  zachodnioeuropej- 
skich. Trwają przygotowania 
do zapowiadanego na ko- 
niec listopada przeglądu fil- 
mów Andrzeja Wajdy obej- 
mującego również jego os- 
tatnie, nie znane radzieckiej 
publiczności utwory: „Czło- 
wiek z marmuru”, „Człowiek 
z żelaza”, „Danton” i „Kroni- 
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ka wypadków miłosnych". 
Organizatorzy ze Związkiem 
Filmowców Radzieckich na 
czele spodziewają się przy- 
jazdu polskiego twórcy do 
Moskwy. 


— Wasze filmy cieszą się 
dużym zaułaniem — powie- 
dział min. Władimir Płasz- 
czański — zarówno szerokiej, 
jak i wyrobionej publicznoś- 
Ci. Tygodnie polskiego filmu, 
przeglądy autorskie mają za- 
pewnioną stuprocentową 
frekwencję. A komedie Juliu- 
sza Machulskiego należą do 
przebojów naszych ekranów 
ostatnich lat. 


Co roku 100-110 milio- 
nów widzów odwiedza 127 
kin Moskwy dysponujących 


niebagatelną ilością ponad 
108 tysięcy miejsc. Wpraw- 
dzie co roku przybywają 
trzy-cztery kina, głównie w 
nowych osiedlach mieszka- 
niowych, jednak ich sieć nie 
nadąża za rozbudową mia- 
sta. Rośnie liczba osiedli, 
często dużych, nie posiada- 
jących sal projekcyjnych. Na 
1000 mieszkańców przypa- 
da zaledwie 12.2 miejsca, a 
więc daleko nam do zakła- 
danego wskaźnika 20 
miejsc. Nic dziwnego, że 
trudno dostać się do kina w 
soboty i w niedziele. Nato- 
miast w pozostałe dni ty- 


120-130 to filmy radzieckie, 
różne gatunkowo i tematycz- 
nie. 40-50 tytułów pochodzi 
z krajów socjalistycznych, 
resztę repertuaru uzupełnia- 
ja filmy francuskie, amery- 
kańskie, włoskie oraz z kra- 
jów Trzeciego Świata. Być 
może oferta niebawem zo- 
stanie wzbogacona, gdyż 
kina moskiewskie muszą 
walczyć z ciągłym spadkiem 
ilości widzów. Duże nadzieje 
pokładamy również w bez- 
pośredniej współpracy, w 
zacieśnianiu kontaktów mię- 
dzy przedsiębiorstwami roz- 
powszechniania filmów za- 


godnia _ kina _ ma-  przyjaźnionych stolic. Dni 
ją pięćdziesięcioprocentową _ Warszawy w Moskwie, a Mo- 
irekwencję. Skwy w Warszawie to pier- 


Na około 200 premier wsze kroki w tym kierunku. 


W naszej redakcji: (od lewej) Jurij Kara, Władimir Płaszczański, Lubow Sokotowa 
Pankratow 


i Aleksander 


Komedia 
erot yczna 


PORNO 


Marek Koterski kończy 
zdjęcia komedii erotycznej 
„Porno”, której bohaterem 
jest czterdziestoletni męż- 
czyzna wspominający swoją 
wytrwałą pogoń za miłos- 
nym ideałem. Główne role 
objęli Zbigniew Rola, Anna 
Gornostaj i Anna Romanto- 
wska. Autorem zdjęć jest Ja- 
cek Bławut, scenografii Bo- 
żySława Chomnicka, kostiu- 
mów Barbara Mielniczek, a 
produkcją w imieniu Zespołu 
„Zebra” kieruje Michał 
Szczerbic. 


Nagrody 
YACHTING '88 


29 filmów, w tym kilka z 
Kanady i RFN, uczestniczyło 
w Festiwalu Filmów Żeglar- 
skich w Katowicach. Grand 
Prix zdobył film Edwarda 
Pałczyńskiego „Mariusz Za- 
ruski — żeglarz, taternik" W 
kategorii filmów profesjonal- 
nych pierwsza nagroda 
przypadła filmowi „Gdziekol- 
wiek dopełni się twój los" 
Michała Dąbrowskiego, dru- 
ga „Welcome Stasiu” Jerze- 
go Woźniaka, a trzecia — 
„Przez cztery morza” Jerze- 
go Łuczaka. Natomiast 
wśród amatorów pierwszą 
nagrodą wyróżniono „Znika- 
jące widnokręgi" Kazimierza 
Grenczaka, drugą „Nitron” 
Jerzego Grycza, a trzecią 
„„Jungi z bloków” Zbigniewa 
Klimczaka. Nagrodę publicz: 
ności zdobył „Babski rejs: 
Krzysztofa Baranowskiego. 


© CHŁODNE LATO '53. 
GARAŻ, BŁAGANIE, ZA- 
POMNIANA MELODIA 
NA FLET: Dni Filmu Ra- 
dzieckiego '88 


WA Z PROF. MARKIEM 
MARIANEM  DROZDO- 
WSKIM 

Tego jury mogłyby 
zazdrościć: renomowa- 
ne festiwale: ANIMA- 
FILM '88 w ZAMOŚCIU 
© Recenzje: UCIEKAJĄCY 
POCIĄG, W KLATCE, 
BRYLANTY SĄ NA ZA- 
WSZE, BANANOWY 
CZUBEK 

MAX LINDER w portre- 
cie na życzenie 
KRÓLEWSKIE SNY: se- 
rial o Jagielle 

Z_ ekranów świata: 
PRZY DRODZE 
Rozrywka nie zna kolo- 
ru skóry: EDDIE MUR- 
PHY 

Pierwszym filmem zdo- 
byt nagrodę FIPRESCI 
w Wenecji i nagrodę 
Specjalną Jury w Mon- 
trealu — SPOTKANIE Z 
WASILIJEM PICZUŁEM 


PE" 


Tak dalej być nie może. Bezsensowna ale przecież od wielu lat pogtębiająca się przepaść mię- 
dzy kinem artystycznym a kinem obliczonym na zyskanie jak najszerszej widowni przynosi obu 


stronom wyłącznie straty. Na czterdziestym piątym Festiwalu Filmowym w Wenecji pojawiły się 
'| nieśmiate próby zasypywania owej przepaści. 


KONTREDANS 


MACIEJ 
PAWLICKI 


NAD PRZEPAŚCIĄ 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


ikt już chyba nie broni stru- 
pieszałej formuły kina ambit- 
nego jako  hermetycznie 


zamkniętego kotła, w którym 
dzieje się coś zupełnie innego niż na 
zewnątrz; nikt chyba nie broni przeko- 
nania, że film, który chce mówić rzeczy 
nowe i istotne, musi wyganiać z kina 
widza nieprzygotowanego i nieskorego 
do poświęceń. Że myśli ważne i wartoś- 
ci prawdziwe może odebrać tylko elita. 
Pojęcie elity skapcaniato, a raczej zmie- 


niło swój dawny sens. Ilość elit jest dziś 
ogromna i żadna z nich nie uzurpuje 
sobie — nie miałaby zresztą na to szans 
— prawa wydawania jedynie słusznych 
wyroków. 

Festiwal wenecki zgromadził z jednej 
strony filmy o dużych ambicjach arty- 
stycznych, zrealizowane wszakże z wy- 
rażną dbałością o klarowność, komuni- 
katywność, nawet prostotę filmowego 
języka, niekiedy świadomie wykorzy: 
stujące zdobycze kina popularnego; 


drugiej zaś strony przedefilowało przed 
wenecką publicznością sporo gustow- 
nej koniekcji filmowej, w której nawet 
wydledni koneserzy znaleźć mogli is- 
totną myśl, świeżość spojrzenia, har- 
monię budowy czy elegancję stylu. Do 
elegancji tęskniło zresztą wiele filmów, 
wyraźnie dostrzegając w niej szansę na 


ciąg dalszy na str. 4 


„Nawiedzone lato" Ivana Passera 
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ciąg dalszy ze str. 3 


nową odświętność kina. Nie wystarcza 
ją więc gwałtowne uczucia i ekstremal- 
ne sytuacje, święto filmowego spekta- 
klu coraz częściej zdaje się potrzebo- 
wać egzotyki wizualnej, scenograficz- 
nej. Elegancja w tym pierwszym, bar- 
dziej powierzchownym znaczeniu to 
dziś znakomity, dobrze sprzedający się. 
kostium filmowej rzeczywistości, a ele- 
gancja prawdziwa — umiar połączony z 
subtelnym wdziękiem. 

Znów więc pojawił się potężny nurt 
opowieści osadzonych gdzieś na prze- 
tomie wieków, co najwyżej w latach 
dwudziestych, w stylowym kostiumie, 
barwach sepii, dymie cygar i nastrojo: 
wej muzyce. „Nowocześni” (The Mo- 
derns) Alana Rudolpha są taką właśnie 
próbą oddania atmosfery Paryża lat 
dwudziestych wraz z jego artystyczną i 
literacką bohemą, permanentną deka- 
dencją, miłosnymi skandalami i oby- 
czajową ekstrawagancją. Rudolphowi 
udało się uzyskać zapach tamtego, tak 
wówczas prowokującego, tak dziś 
bombonierkowego światka, odtworzyć 
nie tyle może prawdziwy jego wygląd, 
«o subtelnie bawić się naszymi o nim 
wyobrażeniami. „Nowocześni" są fil- 
mem zagranym na nutę nostalgiczną, 
ale bez ckliwości i bez tandety. Są fil- 
mem stylowym i tadnym, ale bez poku- 
Sy kiczu, za to z leciułkim tonem auto- 
parodii. 


ałkiem serio natomiast popro- 

wadził swą historię Andrew 

Birkin ekranizując opowiada- 

nie Stefana Zweiga w filmie 
„Palący sekret" (Burning Secret). Ryzy- 
kował Birkin znacznie więcej, w dobie 
wszechobecnego ironizowania bardzo 
trudno poważnie opowiedzieć salono- 
wy romans, poważnie i z taktem. Histo- 
ria pięknej kobiety (Faye Dunaway), 
którą własny, małoletni syn strzeże 
przed płochym romansem z tajemni- 
czym baronem (Klaus Maria Brandauer) 
nabiera posmaku nie tylko stylowej ga- 
wędy z życia stylowych sfer, ale przede 
wszystkim urzeka czystością insceniza- 
cyjnych i aktorskich Środków, wielkim 
skupieniem i precyzją reżyserii oraz 
szlachetnością przesłania. Film Birkina 
jest tak niepoprawnie, tak odważnie 
steroświecki, że chyba aż nowoczesny. 
Nieco podobnie, choć w innej tonacji, 
wykorzystał kostium retro Danny Hus- 
ton jr., syn Johna. Dokonat ekranizacji 
powieści Thorntona Wildera z jasnym i 
życzliwym światu uśmiechem. „Pan 
North" (Mr. North) to zabawna historia 
rzekomego cudotwórcy-uzdrowiciela, a 
jak by go dziś nazwano — bioenergote- 


rapeuty. Jeszcze jeden film prosty i po- 
godny, rozegrany niemal w konwencji 
bajkowej, ostentacyjnie i programowo 
odwracający się od tak długo modnej 
artystycznej posępności i twórczego 
czy obywatelskiego cierpiętnictwa 
Choć literacki rodowód wiedzie od 
Zoli, duch Szwejka unosi się nad fil- 
mem „Manifesto" Duśana Makavejeva. 
Humor mamy tu więc mało subtelny, 
choć przecież pełen wdzięku; rubasz- 
ny, ale nie wulgarny. Zwariowana ko- 
media o małym miasteczku w środko- 
wej Europie pełna jest literackich, histo- 
rycznych i politycznych odniesień, bawi 
się równie dobrze kosziem tajnej poli- 
cji, jak i fanatycznych rewolucjonistów 
z pianą na ustach. „Manilesto” to świe- 
ży produkt prężnej firmy Cannon Group 
Menahema Golana i Yorama Globusa. 
Nieco mniej powiódł się inny, także 
kostiumowy, ale zarazem bardziej am- 
bitny zamiar tych samych producentów. 
Fabuła „Nawiedzonego lata" (Haunted 
Summer) Ivana Passera osnuta jest wo- 
kół historycznego spotkania Percy 
Shelleya i Lorda Byrona gdzieś w gó- 
rach Szwajcarii. Czworo bohaterów — 
rywalizacja i przyjażń między poetami, 
zauroczenie i niewierność kobiet, po- 
szukiwanie prawdziwie silnych przeżyć 
wypełniają tę dziwną, trochę kabotyń- 
ską opowieść o próbie życia poezją. 
Pozornie niewinne igraszki z własną 
słabością zmieniają się w niebezpiecz- 
ną grę z Nieznanym. Pod wieloma 
względami film Passera przypomina 
„Gotyk” Kena Russela, nie dopowiada 
jednak do końca swych proroctw, za- 


„Legenda o świętym pijaku” Ermanno Olmiego 


wiesza głos, by nie pozwolić obudzić 
się demonom. 

Do eleganckiej filmowej konfekcji za- 
liczyłbym także „Madame Sousatzką” 
Johna Schlesingera: duży, solidny film 
zrealizowany jak należy, ale pozbawio- 
ny choćby odrobiny polotu czy orygi- 
nalności. Shirley MacLaine gra gwał- 
townie starzejącą się pianistkę, która 
własne niespełnione ambicje przelewa 
na swych uczniów zamęczając ich 
troskliwością i powodując, iż pełni 
wdzięczności umykają od niej po- 
spiesznie. Pewne rozczarowanie przy- 
niósł także nowy film bohatera ubiegło- 
rocznego weneckiego testiwalu Davida 
Mameta „Zmiana rzeczy" (Things 
Change). Autor rewelacyjnego „Domu 
gry" tym razem opowiada historię nieco 
zbliżoną do „Wystarczy być" Jerzego 
Kosińskiego lub nawet „Kariery Niko- 
dema Dyzmy" Dołęgi-Mostowicza. Z tą 
podstawową różnicą, że wysokie sfery, 
do których przenika uzurpator to nie 
kręgi arystokratyczne ani rządowe, ale 
sfery mafijne. Niepowodzenie grozi 
więc nie tylko kompromitacją. ale po 
prostu ciemną mogiłą. Mamet jak zwy- 
kle snuje subtelnie swe ulubione moty- 
wy oszustwa, uzurpacji, hazardu, uwie- 
dzenia. „Zmiana rzeczy” jest jednak 
nietypowa dla dramatopisarskiej i sce- 
nariuszowej twórczości Mameta — prze- 
wrotnej i wyrafinowanej, ale_ przecież 
mrocznej, sarkastycznej. Tym razem 
mamy wiele ciepłego humoru, wdzięku 
(zwłaszcza za sprawą grającego głów- 
ną rolę Dona Ameche), nawet — życzli- 
wości. I choć nie jest to tak misterna jak 


„Dzień dobry, Wietnamie” Barry'ego Levinsona 


w filmie poprzednim konstrukcja fabu- 
larna, choć nie daje tylu rozmaitych 
możliwości interpretacyjnych i nie pro- 
wadzi wątku sensacyjnego w tak wyso- 
kim napięciu, to przecież Mamet znów 
Stworzył widowisko na bardzo wysokim 
poziomie prolesjonalnym, widowisko 
intrygujące, urzekające indywidualnym 
stylem. 

Widoczny jest w tych amerykańskich 
i europejskich zrealizowanych za ame- 
rykańskie pieniądze filmach upór, de- 
terminacja w trwaniu przy iluzji wyjątko- 
wości, odświętności kina. Nawet za 
cenę strat intelektualnych. Odświętnoś- 
ci rozumianej także najprościej: jako 
przeżycie przygody, przeżycie chwili 
lepszej, ciekawszej i ładniejszej niż co- 
dzienność. Brzmi to niesłychanie infan- 
tylnie, ale właśnie w tej infantylności 
jest wyrafinowany eskapizm. 

Rzecz jasna najbardziej hałaśliwym 
wydarzeniem weneckiego festiwalu 
była światowa premiera „Ostatniego 
kuszenia Chrystusa” Martina Scorsese. 
O filmie piszę oddzielnie (na str. 21), 
przyznać natomiast trzeba, że na długo 
przedtem nim pojawił się na ekranie 
podgrzewano atmosferę tak starannie, 
iż komandosi ze specjalnych brygad 
antyterrorystycznych naprawdę chyba 
sądzili, że być może przyjdzie im poło- 
żyć głowę za spokój projekcji ścigane- 
go kiątwami filmu. 


ez reklamowego szumu, ale z 

dużym aplauzem widowni 

przebiegały natomiast pro- 

jekcje „Legendy o świętym 
pijaku” (La leggenda del santo bevilo- 
re) Ermanno Olmiego, który później 
okazał się zwycięzcą festiwalu. Jest to 
skromny i bardzo piękny film o ludzkiej 
słabości i samotności, o Bożej dobroci 
i wyrozumiałości. Podstawę scenariu- 
sza stanowiło znane u nas opowiadanie 
Josepha Rolha, ale Olmi nadał opo- 
wieści silne piętno swego niby naiwne- 
go, niby bajkowego stylu. Paryski włó- 
częga otrzymuje nieoczekiwaną po- 
życzkę, pod warunkiem, że spłaci ją w 
niedzielę, w kościele po Mszy świętej. 
Odiąd zaczyna się miejska odyseia An- 
drzeja Karnaka ze Śląska (wspaniała, 
najlepsza chyba dotąd rola Rutgera 
Hauera). Życie kusi go tysiącem przy- 
gód i sposobów wydania pieniędzy, 
Andrzej ulega pokusom. Wciąż jednak 
zdarzają się cuda, ktoś, za każdym ra- 
zem klo inny, wciąż na nowo przynosi 
mu owe tyle już razy roztrwonione 
dwieście franków. By mógł spłacić swój 
dług. Andrzej istotnie bardzo tego prag- 
nie, próbuje wypełnić zobowiązanie, za 
każdym jednak razem między nim a li- 
gurą świętej Teresy, gdzie ma spłacić 
dług wyrasia jakaś przeszkoda. Piękna, 
czytelna symbolika, lekko ironiczna, ale 
przecież życzliwa i przepetniona wiarą 


parabola ludzkiego losu, naszej ziem- 
skiej wędrówki. | jej celu. Podobnie 
szlachetny, ale nie tak optymistyczny 
ton odnajdujemy w greckim „Pejzażu 
we mgle” (Topio stin omihli) Theo Ang- 
helopoulosa, przez wielu uważanym za 
najwybitniejszy film iestiwalu. Chyba 
słusznie. Dwoje dzieci, wierząc opowia- 
daniom matki, czeka na powrót ojca, 
który rzekomo pracuje w Niemczech. 
Nie ma go zbyt długo, wyruszają więc, 
by go odnaleźć. Nie wiedzą wszak, że 
historię o nim matka wymyśliła. Wędru- 
ją więc na północ przez mgliste, puste 
pejzaże, obce, zimne miasta, toczące 
się donikąd pociągi — zagubieni, sa- 
motni, bezradni. Smutny i wzruszający 
film o tęsknocie, o potrzebie ciepła, o 
poszukiwaniu człowieka i zagubieniu 
wśród ludzi. Zwykło się w takich wy- 
padkach pisać: „pełen poetyckiego 
piękna”, ale wobec filmu Anghelopou- 
losa to wyświechtane stormutowanie 
nabiera prawdziwej, głębokiej treści 
Nie bardzo natomiast rozumiem dla- 
czego jury ponad film Anghelopoulosa 
przedłożyło „Obóz Thiaroye” Ousmana 
Sembenc, film powracający do boles- 
nych i ważnych wydarzeń z niedalekiej 
historii Afryki — zakończonej okrutną 
masakrą demobilizacji czarnych żotnie- 
rzy po zakończeniu działań ostatniej 
wojny. Film słuszny i potrzebny, ale od 
strony warsztatowej raczej niczym 
szczególnym się nie wyróżniający. 
Awangardowej formuły spróbował 
zaś dwudziestokilkuletni Australijczyk 
John Hillcoat w filmie „Duchy cywilnie 
uśmierconych" (Ghosts... of the Civil 
Dead). Okrutny, zimny film więzienny. 
Hillcoat próbuje oddać bezduszność i 
brutalność systemu penitencjarnego, 
zwłaszcza więzień o szczególnie zao- 
strzonym reżimie. Stosując konwencję 
rwanego niby-reportażu, a nawet relacji 


Nagrody 


stania. Bohaterka w pokazowym proce- 
sie skazana zostaje na śmierć. Mamy 
jej współczuć, więc współczujemy, bo- 
wiem w zakończeniu Chabrol dedykuje 
swój film „dzieciom skazanych na 
śmierć”. Wbrew oczekiwaniom nie ma 
jednak żadnej paraleli między zabija- 
niem nienarodzonych dzieci i zabija- 
niem w majestacie prawa. Przeciwnie: 
dyskusja na temat czy też owo dziecko 
w łonie matki ma duszę prowadzona 
jest raczej w tonie beztroskim i żartobli- 
wym. Zabieg aborcji przedstawia Cha- 
brol_ kilkakrotnie jako dobrodziejstwo 
wyrządzane umęczonym i znajdującym 
się w tarapatach kobietom. Paraleli 
więc nie tylko nie ma, jest wręcz prze- 
ciwnie. W finale, będąc w celi śmierci, 
bohaterka wypowiada szczególną 
modlitwę do Matki Boskiej, modlitwę 
blużnierczą. Choć sam jestem gorącym 
przeciwnikiem kary Śmierci, film Cha- 
brola wydaje mi się po prostu niemora- 
Iny. 


ompletną klapą artystyczną 
jest nowy film Franco Zeffi- 
rellego „Młody Toscanini" (Il 
giovane Toscanini). Zefiirelli, 
który tak często, odważnie i z wdzię- 
kiem poruszał się na krawędzi kiczu, 
tym razem przesadził, przekroczył gra- 
nicę z hukiem i pogrążył się w słodko- 
-mdtej tandecie. Pasquale Squitieri pró- 
buje rozliczyć pokolenie lewicowej, zre- 
woltowanej młodzieży lat siedemdzie- 
siątych w filmie „Niewidzialni” (Gli invi- 
sibili). Nie bardzo jednak umie się zde- 
cydować na ukazanie ich pełnej 
śmieszności, nie bardzo potrafi obronić 
ich rację. Widać jego wyrażną sympatię 
dla tego ruchu, nie widać żadnej kon- 
struktywnej diagnozy. 
Na diagnozę stać za to Michaela 
Leigha. autora zrea!izowanego przy po- 
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z ukrytej kamery osiąga efekt bezna- 
miętnej obserwacji drażnionych, rozju- 
szonych zwierząt w klatce. Oczywista 
konkluzja: przemoc rodzi przemoc, es- 
kalacja gwałtu gwałtem się odciska, im 
większe  odczłowieczenie więzienia, 
tym więźniowie stają się bardziej okrut- 
ni. 

Swoistym filmem więziennym jest 
również „Sprawa kobiet” (Une atfaire 
de femmes) Claude Chabrola. Bohater- 
ka filmu (Isabelle Huppert) jest istotą 
absolutnie pozbawioną świadomości 
etycznej, nie tyle niemoralną, co amo- 
ralną, wegetującą poza wszelkimi e- 
tycznymi kryteriami. Ze statecznej żony 
i matki stopniowo zmienia się w specja- 
listkę od zabijania nienarodzonych 
dzieci (rzecz dzieje się we Francji pod 
rządami Vichy), a potem upaja się uro- 
kami obyczajowej swobody. Pełnię jej 
upadku podkreśla związek z policyjnym 
koniidentem tropiącym i ekspediują- 
cym Żydów do Oświęcimia. Dzieje 
grzechu tej — jak ją przedstawia Cha- 
brol — przerażająco głupiej kobiety, nie 
mają wszakże jednoznacznego prze- 


mocy Channel Four angielskiego filmu 
„Wielkie nadzieje” (Fiigh Hopes). Jest 
to gorzki obrachunek z nadziejami wią- 
zanymi przez wielu młodych ludzi z i- 
deami lewicowymi. Skostnienie, zaśle- 
pienie, klęska, a nawet kompromitacja 
owych idei pozostawiła większość ich 
wyznawców w zaułku bez wyjścia. Eo- 
haterowie Leigha stracili już złudzenia, 
nie chcą jednak przejść na stronę ek- 
stremalnie przeciwną, pozostają samot- 
ni. „Mała Wiera” (Maleńkaja Wiera) 
Wasyla Piczuła daje portret dziewczyny 
rozpaczliwie próbującej wyrwać się z 
przerażająco zdegradowanej rzeczy- 
wistości. 

Balladą prowincjonalną można na- 
zwać „Patli Rocks” Davida Burtona 
Morrisa z USA. Dwóch beztroskich o- 
bieżyświatów zmierza znikąd donikąd, 
nagły postój u niegdyś porzuconej 
dziewczyny zmienia się w chwilę ref- 
leksji nad sensem dalszej drogi. Iro- 
niczny, a zarazem jakby przypadkowy, 
niczym nie poganiany rytm narracji 
przypomina nieco styl Jarmuscha, ba- 
nalne sytuacje i banalne dialogi nagle 
nabierają niebywałej gęstości, wielo- 
znaczności. Nie dzieje się prawie nic, a 
jednak to bardzo ciekawe. Może dlate- 
go, że nie dzieje się nic fałszywego, z 
mozołem wyrachowanego w scenariu- 
szowych warsztatach, nie dzieje się nic 
z wysiłkiem i na pokaz. „Patli Rocks” 
ogląda się tak, jak słucha się nagłych 
wyznań podpitego przyjaciela o czwar- 
tej nad ranem. 

Nieco wisielczy humor filmu Morrisa 
ładnie współgrał z żywiołową Satyrą ko- 
medii wojennej „Dzień dobry, Wietna- 
mie" (Good Morning, Vietnam) Barry 
Levinsona. Do wojskowej stacji radio- 
wej w Sajgonie przybywa nowy prezen- 
ter, swą wilalnością, dowcipem i nie- 
konwencjonalnością słownictwa od 
razu zyskuje ogromne uznanie słucha- 
czy — amerykańskich żołnierzy. Najtrud- 
niej przychodzi mu jednak wypełnianie 
propagandowych zaleceń i stosowanie 
się do cenzuralnych zakazów moral- 
nych stróżów prawomyślności armii. 
Film Levinsona jest totalną satyrą na 
samowolę skretyniałych służbistów ob- 
siadających średnie szczeble oficer- 
skie w każdej armii świata, ale przede 
wszystkim jest protestem przeciwko 
propagandowemu kłamstwu, przeciw 
cenzurze myśli i informacji, która za- 
wsze jest tylko dowodem ślepoty. O- 
brzydzenie z jakim przedstawia Levin- 
son wojskowych cenzorów i urzędo- 
wych kontrolerów słów świadczy o głę- 
bokiej tradycji wolności słowa i szcze- 
gólnej alergii na jakąkolwiek dyktaturę 
myśli. „Dzień dobry, Wietnamie" to tak- 
że kolejny film rozrachunkowy, kolejny 
wyraz moralnego kaca. Amerykański 
żołnierz przyjaźni się z młodym Wiet- 
namczykiem, który okazuje się być par- 
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tyzantem Wietkongu. W finale także i on 
w płomiennym przemówieniu przedsta- 
wia swe argumenty. 


óżnie więc kuszono widza na 
weneckim festiwalu: elegan- 
cją stylu i elegancją przesła- 
nia, obyczajową prowokacją i 
politycznym rachunkiem sumień, kom- 
ponowaną naiwnością i wyrafinowaną 
prostotą. Ostatnim wybrykiem filmowej 
mody, ostatnim kuszeniem widza na- 
zwać trzeba produkcję Stevena Spiel- 
berga — „Kto chce skóry Królika Roge- 
ra" (Who Framed Roger Rabbit) w reży- 
Serii Roberta Zemeckisa. Pomysł pole- 
ga na stosowanym przecież od dawna, 
ale tym razem doprowadzonym chyba 
do ideału — zespoleniu filmu aktorskie- 
go i kreskówki. Może to nowy krok na 
drodze rozwoju filmowego języka, ale 
moim zdaniem to krok w złą stronę. Bo 
dalej jest już tylko Ściana. Tytułowy Kró- 
lik Roger i jego przyjaciel grany przez 
Boba Hoskinsa przeżywają bowiem tak 
oszałamiającą kaskadę przygód, że 
szybko zdajemy sobie sprawę, iż nie 
ma tu rzeczy niemożliwych, iż w każdej 
chwili stać się może dosłownie wszyst- 
ko. Filmowa rzeczywistość nie ma żad- 
nych ograniczeń. Przeszkody są więc 
pozorne, jest tylko szaleńcze tempo i 
maksymalna intensyfikacja zdarzeń. | 
powiem szczerze: jest to trudne do wy- 
trzymania. Po dziesięciu minutach do- 
brej zabawy i kolejnych dziesięciu zain- 
teresowania stopniowo wkrada się 
nuda, nuda przesytu, nadmiaru, oczo- 
pląsu. Zaś co do możliwości technicz- 
nych odkrywanych przez Zemeckisa — 
nie są one chyba szczególnie rewolu- 
cyjne, w sali obok Zbigniew Rybczyński 
pokazywał swe filmy „Schody” (Steps) i 
„Pojedynek” (The Duel) idące w elek- 
tronicznej technice montażu i konstruk- 
cji filmowego obrazu znacznie dalej. 
Po weneckim festiwalu powstaje 
wrażenie, że oba przeciwstawne biegu- 
ny kina odrobinę zbliżają się do siebie, 
że twórcy z obu stron barykady mają 
dość izolacji i pragną uznania także z 
niedostępnych im dotąd źródeł. Olmi i 
Anghelopoulos, nie sprzeciwiając się 
swym zasadom, zrobili filmy niebywale 
proste i czytelne, wielcy producenci a- 
merykańscy coraz częściej inwestują w 
przedsięwzięcia obliczone może na 
mniejszy zysk, ale na trochę bardziej 
wyrafinowane gusta, nieco większe wy- 
magania widza. Przepaść między kinem 
artystycznym i komercyjnym jest 
ogromna, ale na szczęście chyba już 
wszystkim przeszkadza. Wygląda na to, 
że zaczyna się ostrożny kontredans 
nad przepaścią. Obyśmy tylko nie 
spadli głową w dół. 
Film Wojciecha Hasa przyjęto z sza- 
cunkiem. 


MACIEJ PAWLICKI 
„Pejzaż we mgle” Theo Anghelopoulosa 


Reżyser Paweł Karpiński I Okonu 
Ubanga Jones 


Orealizacji filmu Pawła Karpińskiego „Czarodziej 


AMERYKANIN 
W. POLSCE 


Brian Scott I Okonu Ubanga Jones 


Anna Kaźmierczak i Okonu Ubanga Jones 


rasa donoslia o tym niecodzien- 
nym wydarzeniu w formie aneg- 
dotki. Dziennikarze nie ukrywali 
ironii, mówiąc o transterze ame- 
rykańskiego, czamoskórego koszykarza 
do jednego z polskich klubów sportowych. 
Owa autentyczna historia posłużyła Pawio- 
wi Karpińskiemu I Wojciechowi Niżyńskie- 


Karpiński, dziennikarz telewizyjny, autor fil- 
mów fabularnych «To tylko rock» I «Trio». 

Oczami Amerykanina przyjrzymy się pol- 
skiej rzeczywistości. To może dać zabawny 


s transakcji doszło w Nowym Jorku. 
Jak zwykle w takich sytuacjach, istotna jest 
wysokość honorarium. lle zatem zarobi w 
Połsce czarnoskóry zawodnik? — Tyle, Ile 
biały zawodnik w pierwszoligowej drużynie 
— śmiało odpart prezes klubu, zręcznie uni- 
kając wdawania się w szczegóły. Tamten o 
Polsce nie wiedział nic. Niebawem jego 
wiedza miała się poszerzyć. 

1 tak niepojęte wydało mu się już zapla- 
nowanie lotu do Warszawy, skoro samolot, 
którym udawał się z USA do Polski, lądo- 
wał także znacznie bliżej miasta-siedziby 
klubu sportowego. Czekało go wiele dal- 


cie znany widok, coś, co przypomina Ame- 
rykę. Wewnątrz przyczepy drzemie urocza, 
młoda sprzedawczyni. Głowę wsparia na 
dłoni, ozdobionej kilkoma pierścionkami. 
Na stukanie w szybę leniwie otwiera jedno 
oko I szybko je zamyka. To jeszcze sen. 
Wspaniały sen o Herkulesie. Koszykarz za- 
puka ponownie. Dziewczyna znów otwiera 
jedno oko, a po chwili drugie. Murzyni 

- Dla pana? - zapytała sennym gło- 
sem, 

— Hot dog płease, doubie! 

Podczas gdy dziewczyna wypełnia wy- 
drążoną bułkę mieszaniną smażonej cebuli 
z pieczarkami, oczy czarnoskórego koszy- 
karza rozszerzają się ze zdziwienia. 

— What's this?! - pyta w końcu, palcem 
wskazując butkę. 

- Hot-dog — imitując angielszczyznę od- 
rzekła wciąż jeszcze rozmarzona ekspe- 
dientka. A na dowód, że to da się zjeść ze 
smaklem ugryzta polskiego hot-doga. 
Przerażony koszykarz ucieka. 

Odtwórcy roli czarnoskórego koszyka- 
rza poszukiwał Paweł Karpiński w USA. W 
miejscowej prasie zamieścił ogłoszenie z 
propozycją głównej roli. Zainteresowanie 
było dość duże, jeśli wziąć pod uwagę ho- 
norarium wypłacane w złotówkach. Kandy- 
daci rekrutowali się spośród bezrobotnych 
aktorów. Zgłaszały się nawet kobiety! Kon- 
kurs wygrał Okonu Ubanga Jones — aktor 


z Harlemu" 


Royal Court Theatre. Dai się zauważyć 


cam teatrowi. Gram w repertuarze klasycz- 
nym, np. w dramatach Szekspira i we 
współczesnym np. w sztukach Arthura Mil- 
lera. Przyjazd z teatrem byt moim pierw- 
szym spotkaniem z Polską i czułem się 
wtedy trochę jak obecnie mój filmowy bo- 
hater. Urodziłem się w Nigerii, wychowa- 
łem w Nowym Jorku, gram w Londynie i 
Paryżu, ale kraju takich sprzeczności, jak 
Polska, nie miałem jeszcze okazji poznać. 
cieszy mnie bardzo to nowe doświadcze- 
nie. A jaki jest Inój bohater? Szalenie po- 
ważny. | tak go gram — na poważnie. Ko- 


się gubić, a w końcu bać”. 


Obok Okonu Ubangi Jonesa w filmie wy- 
stąpią Anna Kaźmierczak, Anna Gorostaj, 
Bogdan Baer, Leszek Teleszyński, Woj- 
Bess Bańko ps 


sportowych głównego boha- 
4 per zawodowy koszykarz Gregg : 
Joyner. 


sy GRAŻYNA 
_ STRYSZOWSKA 


Zdjęcia 


Telekino 


WYZWANIE 


TRZEBA 
PODJĄĆ 


Z ulicy Woronicza dobiegł nas kolej- 
ny obiecujący sygnał: podjęta ma być 
próba uatrakcyjnienia repertuaru filmo- 
wego | programu, który jaki jest— każdy 
widzi. 


Cztery sektory rozpowszechniania 
filmu w Polsce — kina, kluby, wideo i 
telewizja — mają się dziś nie najlepiej. 
Kina ograniczyły repertuar niemal wy- 
łącznie do rozrywkowych filmów amery- 
kańskich i przesianych przez gęste sito 
filmów polskich. Kluby walczą z coraz 
większymi trudnościami repertuarowy- 
mi, choć często zdobywają się na god- 
ne podziwu przedsięwzięcia. Wideo na- 
dal szuka właściwego systemu działa- 
nia i minie zapewne kilka dalszych lat, 
zanim legalnie działające wypożyczal- 
nie staną się efektywną konkurencją 
dla nielegalnych; w jednych i drugich 
królują filmy rozrywkowe. Telewizyjny 
Il program mozolnie wypracowuje for- 
mułę repertuaru odpowiadającego po- 
trzebom wykształconych widzów; może 
pochwalić się licznymi sukcesami, 
głównie w prezentowaniu autorskich 
cyklów (Saura, Fellini, wkrótce Zanussi), 
ale też zdarzają się mu katastrofy. Naj- 
większy problem z programem pier- 
wszym. 


Działa on pod miażdżącym naci- 
Skiem wielkich liczb. Tam się wszystko 
liczy w milionach. Kilkanaście milionów, 
ponad 20 milionów... Ma to ztowrogie 
Skutki dla jakości artystycznej, nie tylko 
filmowych programów. Jeśli jakiś trud- 
niejszy film ma widownię oscylującą o- 
koło 10 milionów widzów, nikt nie do- 
strzega, że jest to ogromny sukces i 
powód do chwały. Porównuje się go 
natychmiast z jakimś serialem brazylij- 
skim czy australijskim, co jest naduży- 
ciem, bowiem porównuje się zjawiska 
nieporównywalne. Rezultatem jest 
kompletny zamęt. Z jednej strony w nie- 
skończoność wznawia się rozrywkowe 
filmy amerykańskie, francuskie i angiel- 
skie, które latami już były eksploatowa- 
ne w kinach i co do których wiadomo 
na pewno, że nie wzbudzą niczyich 
wąjfpliwości. Z drugiej kupuje się filmy 
nigdy w Polsce nie oglądane, ale co 
zakup to plama (jeśli przesadzam, to 
niewiele). 


Stąd też podjęta przez kierownictwo 
| programu TVP inicjatywa uruchomie- 
nia w najbliższych dwu latach czegoś w 
rodzaju akademii filmowej, zapoznają 
cej widzów z wybitnymi utworami kina 
światowego, które właśnie wkracza w 
okres stulecia, przyjąć należy z uzna- 


8 FILM NA 44, 30 PAŹDZIERNIKA 1988 


niem i jak najgoręcej poprzeć. Ale taki 
pomysł łatwo sformułować; o wiele 
trudniej skonkretyzować i zrealizować. 


I program TVP zwrócił się do 40 kry- 
tyków filmowych i kilku wybitnych dzia- 
taczy Dyskusyjnych Klubów Filmowych 
z prośbą o sporządzenie list filmów, ja- 
kie — ich zdaniem — należałoby w pier- 
wszej kolejności zaprezentować pol- 
skiej widowni. Siedzę oto nad kartką 
papieru, wypisuję na niej tytuł za tytu- 
łem — a co który wpiszę, tym więcej 
mam wątpliwości. Istnieje w świado- 
mości historyków i teoretyków filmu pe- 
wien kanon kilkudziesięciu tytułów, wy- 
liczanych zawsze, gdy nadarza się po 
temu okazja. Ale czy widzowie I progra- 
mu TVP mają oglądać właśnie taki ka- 
non? Wszak mają to być filmy pokazy- 
wane w „paśmie najwyższej oglądal- 
ności”, wieczorem po dzienniku, a więc 
z udziałem dzieci, zmęczonych staniem 
w kolejkach pań domu i panów szuka- 
jących tła dla skonsumowania wieczor- 
nej butelki piwka. Myślę, że nie można 
przejść do porządku nad taką widow- 
nią. Nie widzę więc miejsca dla filmów, 
nawet bardzo wybitnych, „kamieni mi- 
lowych" na drodze rozwoju sztuki filmo- 
wej, o ile nie spełniają one warunku 
podstawowego: dziś jeszcze są w sta- 
nie wzruszyć bądź zabawić zmęczone- 
go telewidza. 


Pomysł oddania sprawy w ręce kry- 
tyków jest ze strony telewizji poważnym 
wyzwaniem wobec naszego Środowi- 
ska. Oto największa z możliwych wi- 
downi: zapoznajcie ją ze skarbami kina! 
Eksperyment ma trwać 100 tygodni, 
można więc będzie w biegu dokonywać 
korekt, jednak o powodzeniu jakiegoś 
cyklu w telewizji decyduje 3-4 tydzień. 
Andró Bazin, do którego po trochu 
wszyscy się przyznajemy, twierdził że 
widza nie trzeba „uczyć” odbioru do- 
brego filmu; trzeba mu dobre filmy po 
prostu pokazywać. Nadarza się oka- 
zja. 


Nasze typy opublikuje „Antena”, po 
podsumowaniu głosów i ustaleniu listy 
zapoznamy z nią Czytelników, a potem 
będziemy wspólnie Śledzić, na ile sta- 
nie się ona rzeczywistością. A na razie 
zapraszamy Czytelników do współu- 
działu: jak sami widzielibyście taki cykl, 
sto filmów na stulecie kina? 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


ANTOLOGIA 
OPRACO- 
WANA 

Z MIŁOŚCIĄ 


„WYCIĄGNIJ BROŃ!”. ŻYCIE | CZASY 
PRZYSTOJNEGO HARRY'EGO HOLLANDA 


(Sam Starret), Alexandra Bastedo (Bess). 
USA, 1984. 


Film Stevena Hillarda Sterna o bar- 
dzo długim tytule „Wyciągnij broń! Ży- 
cie i czasy przystojnego Harry'ego Hol- 
landa i szeryfa Sama Starreta" powiela 
dobrze znane wątki, na których osnute 
Są niezliczone opowieści rozgrywające 
się na Dzikim Zachodzie. Tym razem 
Kirk Douglas, jako przystojny Harry 
Holland, James Cobumn, jako zapija- 
czony szeryi Sam Starret i Alexandra 
Bastedo — niewinny „kwiat prerii”, cze- 
kający na swego ogrodnika, odgrywają 
kolejną wersję miłości i przyjaźni, szla- 
chetności i podłości, odwagi i tchó- 
rzostwa na kamienistej (dosłownie i w 
przenośni) scenie zagubionego gdzieś 
na amerykańskim zachodzie miastecz- 
ka. 


Tak było i w „Rio Bravo”, z tą tylko 
różnicą, że wiecznie pijanego zastępcę 
szeryfa koncertowo zagrał Dean Martin 
(Coburnowi tak dobrze zagrać się już 
nie udało, może i dlatego, że widział — 
musiał widzieć! — kreację Martina), t: 
było w „Ostatnim zachodzie słońca”, 
gdzie Kirk Douglas kreował nieomal tę 
Samą postać, Coburna natomiast „pod- 
mienit" — w scenie finałowego pojedyn- 
ku — zmarły niedawno Rock Hudson. 
Tak było w „Dwóch złotych koltach” — 
trudną przyjażń, ba — męskie braters- 


James Cobum 


two, pokonujące najtrudniejsze prze- 
szkody znakomicie odegrali Henry Fon- 
da i Anthony Quinn. Tak było i w „W 
samo południe”, i w „Dodge City” i w 
wielu, wielu innych, a jednak podob- 
nych, westernach. | właśnie dla tej nie- 
zmienności, powtarzalności podstawo- 
wych schematów tak wielu ludzi tak 
bardzo lubi ten gatunek filmu i — co za 
tym idzie — głęboko boleje nad degene- 
racją dobrego, klasycznego westernu. 

Do tej grupy ludzi z całą pewnością 
należy Steven Stern, udowodnił to 
sprawnie i czule reżyserując błahą opo- 
wiastkę o szlachetnym rewolwerowcu 
Harrym Hollandzie, równie szlachetnym 
— na trzeźwo! — byłym szeryfie Samie 
Starrecie i pięknej dziewczynie obo- 
wiązkowo zakochującej się w jednym z 
nich. By jednak film nie był tylko repliką 
poprzednich obrazów, Stern. obdarzył 
go akcentami dosłownie wywodzącymi 
się z najklasyczniejszej klasyki, czyli z 
samego, wielkiego Szekspira. Otóż fil- 
mowa „córa prerii" imieniem Bess, o- 
chraniając przed linczem swego wy- 
brańca, przystojnego Harry'ego (Doug- 
las) recytuje fragmenty, „Makbeta”! 
Bess przygotowuje się bowiem do 
odegrania w amatorskim teatrzyku roli 
Lady Makbet. Proszę sobie wyobrazić — 
w osadzie szulerów, kowbojów, zapija- 
czonych bandytów, „panienek" i koron- 
kowych matron — Szekspir, i to od razu 
z „Makbetem”. W dodatku — granym w 
salonie! Saloonowa Lady Makbet 
przeżywa prawdziwy dramat podwójnej 
egzystencji: na scenie musi nakłaniać 
swego partnera, szkockiego rycerza 
Makbeta, do zamordowania króla Dun- 
cana. poza nią zaś — przygotowuje, 
wraz z antagonistą Hollanda, szeryfem 
Starretem (Coburn), intrygę, która ma 
Ocalić, w śmiertelnym pojedynku!, życie 
obu, stojących naprzeciw siebie z do- 
bytymi rewolwerami, „twardych” męż- 
czyzn. Lady Makbet, jak wiadomo, koń- 
czy śmiercią samobójczą. A Bess? Na 
Szczęście to western nie szekspirowski 
dramat. 

Mimo krwi i przemocy, mimo podłoś- 
ci, mimo skrytobójstwa i morderstw w 
majestacie prawa (pisanego i zwyczajo- 
wego) — życie zwycięża. Tak kończy się 
każda bajka o „twardych” ludziach ma- 
jących , w istocie, gołębie serca. | za to 
też lubimy westerny. (kk) 


KINO 


Przed laty 


w Ostrowie 


REPUBLIKA NADZIEI 
Reżyseria: Zbigniew Kuźmiński. Wykonawcy: Andrzej Szczytko, Jacek Guziński, Jan Jan- 
kowski, Jolanta Grusznic, Tomasz Mędrzak I inni. Polska, 1986 


polskim kinie często zdarza 

się tak, że drobny lub mało 

znany fakt z narodowej 
przeszłości, przypomniany i 

wydobyty na światło dzienne staje się 
zaczynem  wielogodzinnego serialu. 
Tak zdyskontowano historię upadku ro- 
dziny von Pless na tle przemian na Ślą- 
sku w „Magnacie” Filipa Bajona i se- 
rialu „Biała wizytówka”, tak było w ślą- 
skiej sadze rodzinnej „Blisko, coraz bli- 
żej' Zbigniewa Chmielewskiego lub 
wielkopolskiej opowieści „Najdłuższa 
wojna nowoczesnej Europy” Jerzego 
Sztwiertni. Podobny jest rodowód filmu 
„Republika nadziei”. Gdański dzienni- 
karz Kazimierz Radowicz opowiedział w 
ramach słuchowiska radiowego histo- 
rię proklamowania republiki w małym 
miasteczku, Ostrowie, na miesiąc przed 
wybuchem Powstania Wielkopolskie- 
go. Bohaterami uczynił uczniów tamtej- 
szego gimnazjum. Reżyser Zbigniew 
Kuźmiński wykorzystał ten zapis jako 
osnowę serialu telewizyjnego „Republi- 


ka Ostrowska”, emitowanego w tele- 
wizji w 1986 r. Następnie obaj autorzy 
zdecydowali się skrócić swe dziefo do 
rozmiarów dwuczęściowego filmu kino- 
wego. W ten sposób otrzymaliśmy „Re- 
publikę nadziei”. 

Akcja filmu rozgrywa się w środowis- 
ku wychowanków ostrowieckiego, mę- 
skiego gimnazjum. To typowa, surowa 
szkoła. w której panuje przysłowiowy 
pruski dry! i żelazny regulamin. Gdzieś 
pobrzmiewają literackie echa „Syzyfo- 
wych prac” Żeromskiego, bo tak samo 
jak tam akcja rusyfikacyjna, tak tu naci- 
ski germanizacyjne i wszelkie próby 
wynarodowienia spełzają na niczym. W 
szkole młodzież mówi po niemiecku i 
śpiewa pieśni na cześć cesarza, poza 
nią — zakłada kółka samokształcenio- 
we, sprowadza zza granicy zakazane 
polskie książki, tworzy organizacje nie- 
podległościowe. Dyrektor i przysłany z 
Berlina kurator oświatowy bezskutecz- 
nie „węszą” po stancjach, szukając po- 
dejrzanych o konspirację. Aby jednak 


podział na białe i czarne charaktery nie 

był do końca jednoznaczny, w skład 
grona pedagogicznego wchodzi profe- 
sor Schats. Schorowany łacinnik, pró- 
bujący słowami Cycerona i Seneki u- 
czyć tolerancji, łagodzić polsko-nie- 
miecką nienawiść w umysłach wcho- 
dzącej w dorosłe życie generacji mło- 
dych. Właśnie jemu, jedynemu „po- 
rządnemu Niemcowi”, pisane jest prze- 
życie podwójnej tragedii: rozgoryczenia 
nauczyciela i krzywdy ojca. 

Świat postaci przedstawionych w fil- 
mie jest wszakże znacznie bogatszy, 
mieści się nie tylko w ciasnych murach 
jednej klasy. Główny bohater, Feliks 
Krogulecki, jest typowym przedstawi- 
cielem ówczesnego „straconego poko- 
lenia". Przywódca grupy rówieśniczej, 
animator (wspólnie ze studentem z Kra- 
'kowa) konspiracyjnych szkoleń woj- 
skowych, później uczestnik ruchu po- 
wstańczego, zakochany na całe życie w 
jednej, niedostępnej dla niego kobie- 
Cie, ma w sobie coś z rysów bohaterów 
romantycznych i zawadiackości sien- 
kiewiczowskiego Kmicica. Odpowiada 
w zupełności przekazanemu przez lite- 
raturę wizerunkowi Polaka: obrońcy oj- 
czyzny i honoru (honorowa walka z 
wrogiem, von Wedowem, w cyrku), za- 
wsze wiernemu młodzieńczej miłości. 
Jego wybranka, Kornelia Biniewska, dla 
podratowania rodzinnego majątku wy- 
dana nieszczęśliwie za mąż za Niemca, 
znów zgodnie z tradycyjnym wzorcem 
Polki, niezmiennie sprzyja ukochane- 
mu. 

Wokół tej pary zgromadzone są po- 
staci drugoplanowe: zespoleni ideą 
niepodległości koledzy ze szkolnej 
ławy. ich rodziny, ofiarni mieszkańcy 
miasta. Atmosiera patriotycznych unie- 


Recenzje 


Na pierwszym planie Andrzej Szczytko 


sień i entuzjazmu 1918 roku przeplata 
się z dotkliwą świadomością poniesio- 
nych ofiar. Przypominają się stowa poe- 
ty: „Ta, co nie zginęła, wyrośnie z na- 
szej krwi”. (Edward Słoński). Film nie 
ma aspiracji ogarnięcia szerszej pano- 
ramy historycznej. Reżyser skupia uwa- 
gę na kolorycie lokalnym, problemie o- 
swobodzenia od Prusaków Ostrowa, 
„małej ojczyzny” jego mieszkańców. W 
chwili, gdy ziszczą się wspólne marze- 
nia, a ludzie wieszają polskie flagi na 
domach miasteczka — ginie Feliks. Kor- 
nelia patrzy na radość innych z żałobą 
w sercu. 

Mamy więc na ekranie odwieczny te- 
mat: życie, miłość i śmierć. Ale wszelkie 
przeróbki na ogół nie wychodzą filmowi 
na dobre. Tak jest i tutaj. „Republika 
nadziei" razi dłużyznami, brak w niej 
dramatycznego napięcia. Zawód przy- 
nosi także gra aktorska. Łatwo czytelny 
zamiar obsadzenia w rolach uczniów 
niedoświadczonych studentów i abso|- 
wentów PWST dał nie najlepszy rezul- 
tat. 

Spotykamy więc przeciętnych ucz- 
niów w przeciętnej szkole. Szkolny dy- 
daktyzm udziela się filmowi. Być może 
osadzenie akcji w tym właśnie środo- 
wisku, w szkole, która już ze swej natury 
jest laboratorium postaw, pociąga za 
sobą nieuchronnie dominację elemen- 
tów moralizatorsko-dydaktycznych. O- 
bejrzenie filmu należałoby więc polecać 
przede wszystkim licealistom. Opo- 
wieść o rówieśnikach sprzed 70 lat jest, 
jak sądzę, do nich adresowana. To so- 
lidna lekcja historii i wychowania oby- 
watelskiego. W dodatku tak bogato ilu- 


strowana. ANNA 
PIETRZAK 
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Podróż tunelem 


LĄDOWANIE 


PRIZIEMIAWANE. Reżyseria: Rumiana Petkowa. 


1: Płamena Getowa, Wasił Mi- 


Chajłow, Detelina Łazarowa, Georgi Kiszkiłow i inni. Butgaria, 1986 


za się w oku kręci, gdy pomyś- 
leć, że jeszcze nie tak dawno 
ogniste emancypantki domaga- 
się zawodowego równou- 
prawnienia kobiet. Kobieta skupiona na 
macierzyństwie, wychowywaniu dzieci i 
w ogóle sprawach domowych, to była 
jakaś uwsteczniona niedorajda, godna 
pogardy. Dało się ten społeczny wrzód 
przeciąć, zaleczyć schorzenie i oto nag- 
łe okazało się, że też nie tędy droga do 
Edenu. Dziś pochylamy się z troską ra- 
czej nad kobielą, która robi karierę, żyje 
szybko, na obiad odgrzewa resztki 
wczorajszej kolacji a dziecko upycha 
po świetlicach czy sąsiadkach. Coś zy- 
skała. Coś straciła jednak także. 

„Lądowanie” Bułgarki Rumiany Pet- 

kowej (scenariusz Neweliny Popowej), 
reżyserki zainteresowanej sprawami 
współczesnymi a szczególnie życiem 
współczesnych kobiet, sugeruje taki bi- 
lans. Bohaterka filmu, Christina Dane- 
wa, pracuje w radiu, jest autorką nagro- 
dzonej książki dla dzieci i dalej chce 
pisać. Wkroczyła na tęczową drogę ka- 
riery — a ta ściele się gładko i obiecują- 
co. Dom zaś to już właściwie tylko 
miejsce snu, kwatera, do której wpada 
się, by gorączkowo przebrać, odstawić 
ośmiolelniego syna na jakieś zajęcia, 
przygrzać coś do jedzenia. Mąż-zmien- 
nik w obowiązkach gdzieś tam kroczy 
swoją drogą, poglądów i wrażeń mał- 
żonkowie już nie wymieniają, każdy woli 
swoje własne. | pracuje jakoś ten zde- 
generowany rodzinny mechanizm, siłą 
rozpędu chyba. Ale do czasu. Sygna- 
tem alarmowym stanie się tragiczny wy- 
padek kolegi syna, w który chłopiec 
jest zamieszany. Christina zostanie 
nagle wstrzymana w swym pędzie, 
spróbuje dokonać samooceny. Ten bi- 
lans nie zapowiada się satystakcjonują- 
co. 
Z początku więc intencje autorek fil- 
mu wydają się jasne. Chcą potrząsnąć 
sumieniem i sercami współczesnych 
kobiet. Mówią im: kto żyje szybko, nie- 
postrzeżenie zaczyna podróżować w 
tunelu, gdzie znaki i światła tylko migo- 
cą i coraz łatwiej coś przeoczyć. Kto 
żyje szybko, zapada w rzeczywistość 
sztuczną, pozorną, uproszczoną. Staje 
się marionetką, która o swym człowie- 
czeństwie i hierarchii wartości wniosku- 
je na podstawie obserwacji sobie po- 
dobnych. 

Christina doskonale wtopiła się w 
ten podróżujący tunelem tłum. Trzeba 
aż szoku, by wyrzucić ją z wygodnej 
koleiny. Spodziewamy się, że teraz 
zacznie dostrzegać to, co ważne, pa- 
trzeć na własny Świat wnikliwiej. Ale to, 
<o autorki proponują dalej, może wpra- 
wić w osłupienie. Nakreślona (po- 
spiesznie wprawdzie ale przekonująco) 
dotąd rzeczywistość otaczająca boha- 
terkę staje się polem daleko idących 
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„artystycznych” manipulacji. Pustawe 
kadry, uporczywe fotografowanie mil- 
czącej, siedzącej lub chodzącej kobiety 
sugerują jakieś doniosłe nadznaczenia. 
Co jakiś czas pojawia się opatrzony 
mocnym muzycznym akordem obraz 
Silosu, gdzie zdarzył się ów tragiczny 
wypadek. W drugiej części „Lądowa- 


nie" zamienia się w manieryczną kako! 


fonię i takie już do końca pozostanie. 
Szczególnie drażni widok owego silosu 
- odbiór filmu zostaje naznaczony pyta- 
niem: dlaczego u licha nikomu z boha- 
terów, osób urzędowych czy prywat- 
nych, nie przyjdzie do głowy, by owe 
kuriozalne miejsce ogrodzić. 

Równie zaskakująco prezentuje się 
dalej psychologiczny wizerunek Chri- 
Stiny. Pelkowa jak gdyby nie dostrzega, 
że w tym rodzinnym bilansie dominują- 
ca stała się dwuznaczna moralnie sy- 
tuacja matki, która do pewnego mo- 
mentu wychowywała swoje dziecko a 
potem zajęła się dyskontowaniem zdo- 
bytej wiedzy. Tymczasem poletko do- 
świadczalne, mały, czujący i cierpiący 
człowiek, wciąż potrzebuje pielęgnacji 
Szok związany z zachowaniem Miszo 
służy bohaterce do badania siebie a 
dziecko dalej pozostaje na margine- 
sie. 

Jest jeszcze w filmie inny motyw wart 
przemyślanego wyartykułowania. Roz- 
poczyna ów wątek scena, gdy Christina 
bierze udział w nagraniu słuchowiska 
SF o Zielonej Planecie. Dla reżysera na- 
grania najważniejszy jest entuzjazm w 
dziecięcych głosach. Sama Christina 
też swym pisarstwem zręcznie przędzie 
złoty most między baśnią a rzeczywis- 
tością. Bardzo nieśmiało ale wyrażnie 
wskazuje tu Petkowa na ucukrowany 
system edukacji młodzieży, ten z obo- 
wiązkowym wzorcem pozytywnym, owe 
ciągłe lądowania na Zielonych Piane- 
tach szczęśliwości. Wypadek chłopca i 
zachowanie jego kolegów żłobią w tej 
uśmiechniętej rzeczywistości głęboką 
rysę. Christina zdaje się to rozumieć, 
lecz zdobędzie się tylko na cichy bunt, 
wycofanie złożonej już w wydawnictwie 
kolejnej książki. Może jednak za jakiś 
czas odniesie ją z powrotem? Bo na 
kretyńskie, obojętne dla wrażliwości 
dziecka postępowanie szkoły już po- 
kornie przystanie. 

Niespójność myślowa i manieryzm 
formalny potrafią w kinie przekreślić na- 


wet_najszlachetniejsze intencje — to . 


właśnie casus „Lądowania”. Autorki fil- 
mu, urzeczonę zamysłem stworzenia 
fascynującego portretu kobiecego, wy- 
brały się w istocie w podróż tunelem. 
Wprawdzie pobłyskują tu i ówdzie ja- 
kieś światełka, ale kto by tam się im 
dokładniej przyglądał, wystarczy że 


tworzą migotliwe tło. 5 
ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 


Recenzje 


Żyj i pozwól 
umrzeć 


LIVE AND LET DIE. Reżyseria: Guy Hamil- 
ton. Wykonawcy: Roger Moore (James 
Bond), Ysphett Kotto (dr Kananga), Jane 
Seymour (Solitaire), Clifton James (szeryt 
Pepper), Gloria Hendry (Rosie) i inni. Wiel- 
ka Brytania, 1973. 

Sensacyjny, 121 min., kolor. Dla doros- 
tych. 


1 znów superagent 007 zostaje brutal- 
nie wyrwany z objęć urodziwej kochan- 
ki. W ciągu kilku dni zginęło trzech 
funkcjonariuszy Intelligence Service, 
więc M, bezpośredni przełożony majora 
Jamesa Bonda, decyduje się na posła- 
nie do boju swego asa atutowego. Bez- 
ceremonialne zachowanie szefa jest 
jednak niczym w porównaniu z dra- 
Stycznością środków, jakimi posługuje. 
się niejaki dr Kananga vel Mr Big — 
czarnoskóry hipergangster, który po- 
przez opanowanie nielegalnego rynku 
heroiny w USA zmierza do destrukcji 
Stanów Zjednoczonych i zdobycia wła- 
dzy nad całym światem. Oczywiście, 
Bond do tego nie dopuści. Wcześniej 
będzie się musiał wykaraskać z licz- 
nych tarapatów i dolrzeć do Kanangi, 
strzeżonego przez armię zauszników, 
podwójnych agentów, sektę wyznaw- 
ców v00-doo, krokodyle i rekiny oraz — 
last but not least — piękną wróżkę, od- 


Trzy 
godziny 


CZ ORZÓOZZ 
FROM NOON TILL THREE. Reżyseria: 
Frank D. Gilroy. Wykonawcy: Charies Bron- 


wers), Bert Williams (szeryf). USA, 1975. 
Western, 99 min. kolor. Dla wszystkich. 


czytującą przyszłość z kart. Także Bond 
ma zastęp sojuszników, ale przewagę. 
w ostatniej rozgrywce zapewnia sobie 
sam. Jest skuteczny, gdyby tak nie 
było, w następnych filmach musiałby 
go zastąpić 008. 

Po premierze „Żyj i pozwól umrzeć” 
bondomani mogli odetchnąć z ulgą: 
poszukiwania następcy Seana Connery 
zakończyły się powodzeniem. Jego 
miejsce godnie zajął Roger Moore, 
wprawdzie jeszcze nie do końca czują 
cy się dobrze w tej roli (niezbędny luż 
zyska eks- „Święty” dopiero w „Szpie- 
gu, który mnie kochat”), ale budzący 
nadzieje na podtrzymanie tradycji. Po- 
wiodły się także starania Eon Produc- 
lion o utrzymanie wysokiego stopnia a- 
trakcyjności serii. Tym razem gwaranta- 
mi sukcesu — poza samą postawą bo- 
hatera — byli: wypróbowany rezyser 
Guy Hamilton (realizował film bondow- 
ski po raz trzeci) oraz kompozytorzy — 
Paul MoCartney, twórca piosenki tytuło- 
wej, i znakomity producent przebojów 
Beatlesów George Martin, który opra- 
cował ścieżkę dźwiękową. Stanęli na 
wysokości zadania, zwłaszcza Hamil- 
ton, który z precyzją znamionującą 
zręcznego rzemieślnika wskrzesił w 
„Żyj i pozwól umrzeć” obrządek voo- 
-doo (dzięki któremu przez lata żyły ta- 
nie horrory spod znaku Hammer Films), 
a opatrzone już pogonie samochodowe 
uzupełnił mrożącym krew w żyłach poś- 
cigiem na ślizgaczach. 

Pojawienie się nowego odtwórcy roli 
głównej powstrzymało na jakiś czas o- 
wolucję filmów bondowskich. „Żyj i 
pozwól umrzeć" znów stało się połą- 
czeniem thrillera z filmem szpiegow- 
skim, rozgrywanym na pograniczu hor- 
roru i sci-fi. Zniknęła gdzieś pochwała 
machizmu, doprowadzona do karykatu- 
ry przez Connery'ego w poprzednim 
mie z serii — „Brylanty są na zawsze”, 


BaR 


Jill Ireland i Charles Bronson 


Czterej bandyci, wśród nich Graham 
Dorsey (Charles Bronson) zmierzają ku 
miasteczku, by obrabować bank. W 
drodze Dorsey musi zastrzelić konia, 
niedługo po tym bandyci napotykają 
samotny dom otoczony zabudowania- 
mi gospodarskimi. W. drzwiach domu 
staje kobieta... 


Początek filmu Franka Gilroya „Trzy 
godziny” zapowiada klasyczny  we- 
ster, opowieść o obrabowaniu banku, 
pogoni, dzielnym szerylie, szlachetnym 
przestępcy i pięknej kobiecie. A jednak, 
gdy Graham Dorsey wpatruje się w sto- 
jącą na schodach kobietę, widzi w niej 
coś więcej niż tylko właścicielkę po- 


zaś gadżety, jeden ze stałych elemen- 
tów bondomanii nie przysłoniły czło- 
wieka. Oczywiście, można Hamiltonowi 
zarzucać balansowanie na krawędzi ki- 
czu, skłonność do uproszczeń i zbyt ła- 
twe korzystanie z zapożyczeń. Cóż, gra 
się tak jak publiczność pozwala, a ta — 
w połowie lat siedemdziesiątych — 
oczekiwała właśnie tego rodzaju wido- 


trzebnego mu konia, czy — nawet — o- 
biekt zwykłego pożądania. Widzi w niej 
— od pierwszego wejrzenia — kobietę 
swego życia. Pewnego smaczku doda- 
je scenie fakt, że naprzeciw Charlesowi 
Bronsonowi wyszła Jill Ireland, prywat- 
nie — pani Bronsonowa! W tym momen- 
cie konwencja westernu załamuje się, 
film zaczyna zmierzać w kierunku me- 
lodramatu. Dorsey zrzuca strój i maskę 
stepowego desperado, zmienia się w 
dżentelmena z Południa, którym był 
przed przystąpieniem do bandyckiego 
procederu, co dokumentuje nienagan- 
nymi manierami i opowieścią o karierze 
oficerskiej w armii Konfederacji. 


Krótki, gwałtowny romans pięknej 
samotnej wdowy i byłego pułkownika 
przerywa fatum, westernowa koniecz- 
ność, podstawowy kanon łączący ban- 
dytów z Dzikiego Zachodu: nakaz bez- 
względnej solidarności w nieszczęściu. 
Napad na bank nie udał się , bandę uję- 
to, błyskawicznie skazano i już buduje 
się dla niej szubienice. Jedynym, który 
ocalał, jest Dorsey, podczas akcji prze- 
bywał bezpieczny i szczęśliwy w ramio- 
nach właścicielki domu, notabene tak- 
że właścicielki konia, którego na akcję 
nie dała narażając się na furię bandy- 
tów — tylko zdecydowana postawa Dor- 
seya uchroniła ją wówczas od gwałtow- 
nego samosądu. Teraz oddaje konia 
bez wahania, popędza niechętnego 
Dorseya, przynagla go do czynu, któ- 
rym ma być odbicie uwięzionych kole- 
gów po złodziejskim fachu. Ale Dor- 
seyowi wcale się nie spieszy... Niestety, 
sztywnych, „uświęconych” ram kon- 
wencji nie da się złamać — western nie 
da się oszukać: wciąga Dorseya w cen- 
trum swych gwałtownych zawirowań. 
Kobieta tymczasem, oczekując nada- 
remnie ukochanego, stwarza barwną 
legendę ich trzygodzinnego związku. 
W miasteczku zjawia się pisarz aż z No- 
wego Jorku, postanawia romans przed- 
stawić w formie sentymentalnej po 
wieści. Tu następuje kolejne przełama- 


Gloria Hendry, Roger Moore i Jane Seymour 


wiska. Z drugiej strony zastanawia licz- 
ba pustych miejsc, choćby w wielomi- 
nutowej sekwencji pościgu. Ale to już 
uwaga widza znającego możliwości za- 
gęszczania dramaturgii, odkryte przez 
Stevena Spielberga czy Johna Landisa. 
W 1973 roku na dojście do głosu 
„Szczeniaków z Hollywood" trzeba było 
jeszcze poczekać... (kiz). 


nie gatunków — melodramat, w scenerii 
Dzikiego Zachodu, zmienia się w grote- 
skę. Legenda przerasta — jak zwykle — 
rzeczywistość, mit Dzikiego Zachodu 
wzbogaca się o barwny obraz straceń- 
czej, obezwładniającej miłości przekre- 
ślonej przez twarde prawa solidarności 
przestępców, dla których Dorsey — już 
niekwestionowany heros — musiał od- 
dać wszystko, nawet życie. A on prze- 
cież żyje, odsiaduje w miejscowym wię- 
zieniu niewielki wyrok za... kogoś inne- 
go. człowieka, w którego wcielił się 
chcąc przetrwać owo feralne popołud- 
nie, kiedy wieszano członków jego by- 
łej bandy. Nie wiedział nieszczęsny, że 
wcielił się w poszukiwanego dentystę- 
-wydrwigrosza, wstawiającego sztuczne 
zęby z tombaku, za to w cenie złota. Po 
odsiedzeniu wyroku postanawia spo- 
tkać się z umiłowaną. Tu następuje 
przejście do kolejnego gatunku — farsy. 
Kobieta nie rozpoznaje swego kochan- 
ka. nie chce go rozpoznać. bowiem wo- 
bec mitu, który stworzyła, żywy jego bo- 
hater dziwnie skarlał, zezwyczajniał, nie 
dorósł do roli, jaką mu wyznaczyła w 
swej legendzie. 


Film Gilroya, z państwem Bronson w 
rolach głównych, zaczynając się w kon- 
wencji westernu, kończąc zaś — farsą, 
przedstawia legendę Dzikiego Zachodu 
inaczej, z przymrużeniem oka, z dystan- 
sem. Wszystko byłoby w porządku, 
gdyby na tym poprzestał, bowiem nie- 
co naiwnie i banalnie brzmią — nielicz- 
ne, na szczęście — nuty moralizatorskie: 
że bez względu na okoliczności można 
być tylko sobą, raz ukształtowana oso- 
bowość jest niezmienna, że legenda 
bywa zawsze barwniejsza niż życie, że 
szczęście jest ulotne i często drogo 
kosztuje. A poza tym mamy w filmie 
sporo dobrej zabawy i niespodziankę: 
Charlesa Bronsona, mocnego człowie- 
ka filmu w komediowej roli. (kk) 


Film krótki i okolice 


(A) Ę 
ZWIERZĘTACH 


Do redakcji nadszedł list, a oto jego początek: 

„Szanowna Redakcjo 

Jesteśmy świadkami szerzącego się okrucieństwa wobec zwierząt. Coraz 
więcej zagubionych, okaleczonych, porzuconych zwierząt wymaga opieki. Na- 
sze Towarzystwo walczy z okrucieństwem wobec tych bezbronnych istot i w 
miarę swych możliwości roztacza nad nimi opiekę. Sądzimy, że rozbudzanie 
wrażliwości ludzi na ich dolę oraz pomoc dla nich wzmacnia wysiłki zmierzające 
do podniesienia poziomu moralności i etyki naszego społeczeństwa”. 

Dalej jest pośba o pomoc zespołu redakcyjnego — z okazji Miesiąca Dobroci 
dła Zwierząt. I jest dołączony przekaz pieniężny i ten bardzo udany plakat ze 
smutnym, bezradnym pieskiem o wielkich jak nietoperz uszach. List został 
powielony na firmowym papierze Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami — Za- 
rząd Okręgu w Warszawie. 

Jesteśmy świadkami szerzącego się okrucieństwa wobec zwierząt. Nie jes- 
teśmy świadkami, bywamy co najwyżej. Zapędzeni, zakłopotani — próbujemy 
dogonić zmarnowany na przystankach i w kolejkach czas, dogonić, co już bez- 
powrotnie uciekło i nie w głowie nam igraszki wszystkich innych — dzieci i 
dorostych. Bo na trasie tej gonitwy nie można rozglądać się na boki. Ale'cza- 
sem docierają do nas przerażające sygnały. Oto reżyser filmowy dla pełnej 
realizacji swej wizji artystycznej kazał zepchnąć ze skały żywego konia. To przy- 
kład sprzed wielu lat. Potem historia z żubrem, polem historia z owcami, z któ- 
rych pani reżyser dla pełnej realizacji swej wizji artystycznej kazała zrobić żywe 
pochodnie. Dzieci bawiły się gotębiem, dzieci wydłubaty gotębiowi oczy, dzieci 
bawiły się kotem — wydłubały kotu oczy i obcięły mu ogon. Dzieci bawiły się 
kotem — zagłaskały kota na śmierć. 

W filmie Roberta Glińskiego „Niedzielne igraszki” nie wszystko udało się w 
sprawie stalinizmu, ale wszystko udało się z dziecięcym okrucieństwem. Gliń- 
ski przeniknął dziecięcą psychikę do głębi. Pomysłowość ludzka w okrucień- 
stwie nie ma żadnych granic 

To już przykład prosto z życia: w środku osiedlowego podwórka jest sporo 
zieleni a więc trawy, drzew i krzaków. Dwie małe dziewczynki wybierają z tej 
zieleni — bardzo pracowicie — ślimaki, a potem rozbijają je na chodniku kawai- 
kiem cegły. Mamusia jest na jakimś tam urlopie wychowawczym, na jakimś 
zasiłku, ma czas, opala się, córeczki znajdują się w zasięgu jej wzroku. Dziew- 
czynki są pochłonięte zabawą, są grzeczne, nie wrzeszczą i nie proszą jeść. 
Torturowany kot miauczy przeraźliwie, ślimaki cierpią i umierają w milczeniu. 
Pewna dama ze sfer artystycznych, stynąca z urody, dobrych manier i prowa- 
dzenia wykwininej kuchni przekonywała mnie, że ryby należy skrobać na żywo, 
bo są smaczniejsze. Znane są przykłady okrucieństwa chińskiej kuchni, pozwo- 
lę je sobie pominąć. 

Skąd się to w ludziach bierze, z okrucieństwem przychodzi się na świat? 
Skąd się to bierze — z głupoty, z tłumionej agresji, z samego życia, z kina? 
Wydawało się, że po doświadczeniach drugiej wojny, po aktach ludobójstwa — 
ludzkość stanie się lepsza, że coś zrozumie. Teraz objawia się okrucieństwa 
stalinizmu. 

Istniał kiedyś taki model filmu — dla dzieci o dzieciach, w którym grały dzieci i 
pies kundel, niby normalny ale w sytuacjach zagrożenia wyjątkowo zmyślny. Na 
przykładach pozytywnych jedynie usiłowano wykształcić nowy model społe- 
czeństwa, wychować nowego człowieka — herosa pracy i wypoczynku. Czuwały 
nad sprawą rozmaite ciała — komisje scenariuszowe, komisje ocen, cenzura, 
komisje granicy wieku, komisje zakupów, by na ekrany nie przedostało się 
okrucieństwo. I go nie było w kinie, ale przyszło do telewizora w relacjach z 
wojny wietnamskiej. Cała ta misternie pleciona dydaktyka więc nagle się rozle- 
ciała, zresztą byta misternie pleciona toporem, byta przytłaczająca ogromem, 
dawało się nią obdzielić cały świat na parę wieków. Wybuch wideo i telewizji 
satelitarnej ostatecznie zlikwidował wszelkie bariery, a kino, zwłaszcza amery- 
kańskie prześciga się w okrucieństwie, a inne kina próbują je dogonić. I można 
dalej dyskutować nad sprawą okrutnych obrazów — czy stanowią wentyl bez- 
pieczeństwa dla nagromadzonego w ludziach zła, czy też zachętę i przykład do 
naśladowania. 

Jest także w ludziach dużo dobra, miłości i litości gdy trzeba. Ale też chodzi o 
to, żeby to dobro nie byto głupie. Spójrzcie sami — jak z okien wysokiego domu 
wyrzuca się resztki obiadów — dla piaszków, dla kotów i bezdomnych piesków, 
jak czyni się gigantyczne śmietniki na ulicach i trawnikach, bo już w Polsce 
mało komu przeszkadza brud. Kiedyś na sąsiednim podwórku na niewysokim 
słupku umieszczono deskę i napis: „Tu karmi się gołębie”. Ale ludzka dobroć 
nie zawsze lubi fatygę, łatwiej ciepnąć przez okno. Pewna pani, z parteru, dokar- 
mia jednocześnie gołębie i koty. Najedzone, oswojone ptaki nie reagują na 
koty, ale najedzone koty bardzo chętnie polują na gołębie. Nie z głodu, lecz z 
kociej zasady. I tak toczy się życie pełne paradoksów i zasadzek. 


FILM NR 44, 30 PAŹDZIERNIKA 1966 


"1 


Yves Saint-Laurent proponuje... 


Moda '89 


Każdy, kto chce mieć wgląd w życie i pa: 
nować nad sytuacją, śledzi ewolucje mody. 
Zrozumiał, że czynią tak aktorzy, ale to samo 
dotyczy polityków i przemysłowców. 

Słynny paryski (i nie tylko) projektant stro- 
jów i kosmetyków Yves Saint Laurent wystą- 
pił już ze swymi propozycjami na najbliższy 
sezon. W pokazach wzięły udział Catherine 
Deneuve i Liza Minnelli, a także pani Miter- 
rand, żona prezydenta Francji 

Yves Saint Laurent jost poetą kreacji. Tym 
razem jego projekty kostiumów mają wycza- 
rować współczesną kobietę, w której jest ta- 
jemnica wiecznej Ewy i coś z ducha renesan- 
su. Więc śmiała kolorystyka, która ma pewien 
związek z malarstwem renesansowym, zara- 


Fot. Paris Match 


zem próba połączenia barw wiosny i jesie. 
ni.  Charakterystycznym  moływem są 
owocowo-kwietne girlandy. 

O tych kreacjach powiedziała Liza Minnel- 
li: — Są one czymś więcej niż musicalem, niż 
fajerwerkiem ogni sztucznych. A Catherine 
Deneuve: — Wspaniała kolekcja! Co za pory. 
wające barwy! Paloma Picasso skomentowa 
la krótko: — Yves Saint Laurent to natchniony 
artysta. 

Jak zwykle bywa, tego rodzaju kreacje do- 
stępne są dla najbogatszych. Mniej zamożni 
będą mogli je podziwiać w kostiumograficz- 
nych wariantach w nowych filmach. A może 
uzdolnione czytelniczki „Filmu” wykorzystają 
te pomysły na najbliższy karnawał? 


Oceniają: pani Mitterrand, Catherine Deneuve i Liza Minnelli 


Kinorama 


Europejska 
Nagroda Filmowa 


Tak właśnie będzie się nazywać — European 
Film Award, zapewne na wzór Academy Film A- 
ward czyli amerykańskiego Oscara. Volker Has- 
semer, Senator do Spraw Kulturalnych Berlina 
Zachodniego dopiął swego. W Cannes poinior- 
mował o swej idei, na bankiecie w hotelu des 
Bains podczas festiwalu w Wenecji obwieścił już 
jej realizację. 26 listopada w Berlinie zostaną więc 
wręczone po raz pierwszy Europejskie Nagrody 
Filmowe w kategoriach: za najlepszy film, za naj- 
lepszy „młody film” (film debiutującego reżysera), 
za najlepszą reżyserię, najlepsze role pierwszo- i 
drugoplanowe męskie i żeńskie, dla najlepszego 
młodego aktora lub aktorki, za najlepszy scena- 
riusz, muzykę, zdjęcia, elekty specjalne itp. W 
komilecie organizacyjnym obok m.in. Davida 
Rose, szefa Sekcji Filmowej Channel Four (TV 
Anglia), Bengta Forsłunda, dyrektora Szwedzkie- 
go Instytutu Filmowego i Silvio Clementali, prezy- 
denta ANICA znajduje się Jerzy Kawalerowicz. 
Do nagrody zgłasza filmy 46 europejskich krajów. 
spośród owych filmów siedmioosobowe jury se- 
lekcyjne wybiera 7 filmów w poszczególnych ka- 
tegoriach. O przyznaniu nagród decyduje sied- 
miosobowe jury złożone z wybitnych osobistości. 
światowego kina (z Polski zaproszono Krzysztola 
Zanussiego). 

Polskę reprezentować będzie „Krótki film o za- 
bijaniu” Krzysztoła Kieślowskiego. Oto niektóre 
inne propozycje: Węgry — „Hanussen” Istvana 
Szabó, RFN — „Niebo nad Berlinem" Wima Wen- 
dersa, Szwecja — „Hip, hip, hurra" Kjella Grede, 
Francja — „Do widzenia, dzieci” Louis Malle'a, 
ZSRR - „Aszik Kerib" Siergieja Paradżanowa. 

W kategorii „młodego filmu” Komitet Kinema- 
tografii w porozumieniu ze Stowarzyszeniem Fil- 
mowców Polskich postanowił zrezygnować z 
przedstawienia „młodego filmu” uznając, że ża- 
den z filmowych debiutów wyprodukowanych 
między 1 sierpnia 1987 a 31 lipca 1988 nie zasłu- 
guje na to wyróżnienie. Za najlepszy film i najlep- 
szy „młody film" przysługuje nagroda pieniężna 
(w pierwszym przypadku dla producenta, a w dru- 
gim dla reżysera). Główną wszakże nagrodą jest 


Kartka z Paryża 


statuetka autorstwa profesora Markusa Lijpertza 
z Berlina, 50 centymetrowej wysokości rzeżba o 
dumnej nazwie „Młody geniusz broniący wolnoś- 
i" przedstawiająca postać młodego mężczyzny z 
gołębiem= Przyznana zostanie także Nagroda 
Specjalna dla „szczególnie zasłużonych dla kul- 
tury europejskiej artystów kina”. Wśród kandyda- 
tów między innymi Ingmar Bergman i Andrzej 
Wajda. 

Główną różnicą między Oscarem a Europejską 
Nagrodą Filmową jest zatem fakt, że Oscara 
przyznają wszyscy członkowie amerykańskiej A- 
kademii Filmowej, kilka tysięcy specjalistów, Na- 
grodę Europejską zaś elitarne, siedmioosobowe 
iury. 


Europejska Nagroda Filmowa — statuetka 
„Młodego geniusza broniącego wolności” 
autorstwa Markusa Lupertza 


Koncert jednej aktorki 


Drobna blondyneczka, ucząca się tkaciwa i 
zerkająca tęsknie w mały kwadracik nieba, do- 
strzegalny przez uchylone okno pracowni nie 
przypuszczała, że zostanie kiedyś gwiazdą fran- 
cuskiego filmu. Spotkanie z Coluche i Patrickiem 
Dewaere (który miał stać się towarzyszem jej ży- 
cia i ojcem jej córki Angeli), zaprowadziło Miou- 
Miou (pseudonim ten wymyślił dla niej właśnie 
Goluche) na deski odnowionego ich własnymi 
siłami małego teatrzyku Cate de La Gare. Jego 
scena wkrótce zaczęła przyciągać tłumy młodej, 
chłonnej publiczności, teatrzyk zamienił się w 
miejsce spotkań artystycznej bohemy Paryża. 
Pierwszą, niewielką rolę filmową zaproponował 
Miou-Miou w roku 1971 Michel Mitrani („La Cava- 
le"), stawę przynióst jej jednak dopiero „Les Val- 
seuses” Bertranda Bliera. Tak się zaczęło. Filmo- 
grafia trzydziestoośmioletniej już dzisiaj Miou- 
Miou jest imponująca: aktorka wystąpiła w pięciu 
filmach Georgesa Lautnera, pracowała m.in. z 
Marco Bellocchio („Marsz Triumtalny”, 1976), A- 
lainem Tannerem („Jonasz, który będzie miał 25 
lat w roku 2000", 1976), Claude Millerem (.Po- 
wiedz mu, ze go kocham”, 1977). Josephem Lo- 
seyem („Drogi południa” 1978).. W sierpniu br. 
jej nazwisko znowu pojawiło się na aliszach — na 
ekrany weszła „Lektorka” („La Lecirice”). najno- 
wszy film Michela Devilie, w którym odtwarza po- 
słać Constance — młodej kobiety, obdarzonej 
przyjemnym głosem, pracującej jako lektorka w 
prywatnych domach. Pomysł, zaczerpnięty z 
książki Raymonda Jeana był, trzeba przyznać, 
znakomity. Zawód lektorki, podobnie jak pielęg- 
niarki, lekarza, opiekunki do dzieci czy gosposi 
należy do tej specjalnej kategorii zawodów, któ- 
ych wykonywanie wymaga naruszenia stery in- 
tymności drugiego człowieka, wkroczenia w jego 
prywatność. Rola Constance nie ogranicza się 
przy tym bynajmniej do użyczania łagodnego gło- 
Su dziełom Maupassanta, Tołstoja czy Markiza de 
Sade — młoda kobieta staje się dla swych praco- 
dawców kimś, kto wyzwala ich ukryte pragnienia, 
kimś, kto godny jest pożądania i miłości. 

W postaci stworzonej przez Miou-Miou nie- 
zmiernie interesująca jest właśnie owa powol- 
ność. zastanawiająca gotowość do całkowitego 


oddania się, swoista amoralność, charakteryzują- 
Ca zresztą wszystkie jej bohaterki. Constance, o- 
tulona w puszyste, utrzymane w pastelowych ko- 
lorach swetry, wnosi w życie swych chlebodaw- 
ców to wszystko, czego w nim doląd brakowało - 
ciepło i życzliwe zainteresowanie ich losem. 
Przemierzając ulice miasteczka spotyka śmier- 
telnie zmęczonego, zagubionego dyrektora (Pa- 
trick Chesnais), młodego chłopaka, unierucho- 
mionego na wózku inwalidzkim (Regis Royer), 
małą dziewczynkę, która mogłaby być Alicją w 
Krainie Czarów (Charlotte Farran), zwariowaną 


Miou-Miou i reżyser Michel Devllie 
"_ 
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Fakty 


John Lennon skończyłby w październiku 48 lat 
Kino o nim nie zapomniało. Właśnie na jesienny 
sezon przewidziano premierę amerykańskiego 
filmu Andrewa Solta „Imagine John Lennon”, 
przypominającego w ciągu dwóch godzin projek- 
cji życie byłego Beatlesa, zamordowanego 9 Xll 
1980 r. Reżyser wykorzystał, oczywiście, kroni 
aktualności, filmy amatorskie i kasety wideo na- 
kręcone przez samego Lennona, opowiadające- 
90 o sobie, swej karierze. Yoko. wdowa po Len- 
nonie, zaakceptowała tę filmową biografię. + 

* 
W ZSRR działa 4800 kin stałych i 152 tysiące pla- 
cówek wyświetlających filmy (domy kultury, kina 
ruchome). W ubiegłym roku kina odwiedziło ok. 4 
miliardów widzów, co oznacza, że każdy mieszka- 
niec był w kinie 14 razy. Spośród 39 wytwómi fil- 
mowych — 20 produkuje filmy fabularne. W 1987 r. 
zrealizowano 163 pełnometrażowe filmy fabular- 
ne dla kin i 118 dla telewizji. Średni koszt produk- 
cji jednego filmu — 400 tysięcy rubli. Według obli- 
czeń specjalistów ilość magnetowidów sięga 500. 
tysięcy. 

* 
Powieść Flauberta „Madame Bovary” przenosi 
na ekran radziecki reżyser Aleksander Sokurow. 
Trwają poszukiwania odtwórczyni roli tytułowej. 
W zdjęciach próbnych uczestniczyła m.in. aktorka 
francuska, z pochodzenia Greczynka, Cecille Zer- 
wudaki. Równocześnie Sokurow kończy prace 
nad wideofilmem „Moskiewska elegia”, poświę- 
conym Andriejowi Tarkowskiemu. 

* 
Przed piętnastu laty Richard Lester zrealizował 
„Trzech muszkieterów”. Zawsze były mu bliskie 
filmy przygodowe, min. to on nakręcił „Superma- 
na ll" i „Supermana III". Powraca znowu do daw- 
nego tematu — będzie to film „Powrót muszkiele- 
rów" czyli historia drugiego pokolenia tych sym- 
patycznych awanturników 


węgierską generałową (Marie Casares) i jej som- 
nambuliczną służącą. Ociera się również o elilę 
miasteczka — emerytowany urzędnik magistratu 
prosi ją o czytanie dzieł Markiza de Sade, każdy 
krok młodej kobiety śledzony jest przez energicz- 
nego komisarza policji 

Szkoda doprawdy, że Deville nie wykorzystał 
szansy, jaką dawała mu penetracja różnych śro- 
dowisk i nie nadał swemu filmowi wymiaru spo- 
tecznej groteski, co pozwoliłoby na „wygranić 
postaci drugoplanowych. Zredukowane, tworzą 
tylko tło dla Miou-Miou, bezbłędnie wywiązującej 
się z niezmiernie trudnego zadania poprowadze- 
nia wielkiego monodramu aktorskiego. W każ- 
dym razie publiczność wydaje się tym koncertem 
na jedną solistkę w pełni zadowolona. 


JOANNA 
ORZECHOWSKA 


Fot. AAA 


UNI 


Fot. Amica 


Pochodzi z Bolonii, na ekranie debiutowała w filmie „Spokoj- 
na dziewczyna ze wsi” w roku 1980, ale sławę zdobyła jako 

Miranda” — pełna temperamentu | o bujnych kształtach boha- 
terka erotycznej komedii Tinto Brassa. Dwudziestosiedmiolet- 
nia aktorka należy dziś do najpopularniejszych gwiazd wło- 
skiego ekranu. 
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APN dla „Filmu” 


Specjaliści są zdania, że pierestrojka znacznie zmie- 
niła układ sił w radzieckim 


się film dokumentalny. 


ie. Na czoto wysunąt 


NASZE 
PROBLEMY, 


NASZ 
BÓL... 


okumentaliści wyprzedzili 
swych kolegów zajmujących 
się filmem fabularnym przede 
wszystkim dlatego, że z dużą 
wrażliwością uchwycili puls zmian spo- 
łecznych, sięgnęli do „zakazanych 
wcześniej tematów i _ problemów. 
Wśród twórców, z którymi wiąże się ok- 
reślenie „nowej fali" w radzieckim do- 


kumencie, wymienia się 35-letnią Talia- 
nę Skabard 

Szeroka widownia usłyszała jej na- 
zwisko, kiedy Telewizja Centralna na- 
dała film „Granica” („Priediet”), poświę- 
cony problemowi alkoholizmu wśród 
kobiet. Dokumentalny zapis był dużym 
zaskoczeniem dla wielu ludzi, wywołał — 
jak stwierdzono w jednym z licznych lis- 


Tatiana Skabard 


Pokusa, aby powiedzieć i pokazać prawdę 


tów — po prostu szok... Należy sądzić, 
że — paradoksalnie — tak samo silne 
wrażenie wywarł na tych, którzy przez 
półtora roku trzymali film na półce. To 
byli ci, którzy chcieli by wiele tragicz- 
nych zjawisk z radzieckiej rzeczywis- 
tości nazywano „nietypowymi”; dlatego 
nie było na nie miejsca na ekranie (po- 
dobnie jak na scenie czy w druku) 


— Alkoholizm jest problemem bar- 
dzo skomplikowanym i niejednoznacz- 
nym - mówi Tatiana Skabard. - W 
dyskusji na temat alkoholizmu kobiet 
chcieliśmy przede wszystkim zwrócić 
uwagę na tych, którzy niewinnie cierpią 
z powodu uzależnienia matek. To po- 
rzucone dzieci, często zapóźnione w 
rozwoju umysłowym, dzieci głodujące 
całymi tygodniami, bite przez swe ma- 
tki, dzieci, które nie mają się w co ub- 
rać, bo matka sprzedała wszystko na 
wódkę. Dzieci, które mimo wszystko 
kochają swoją mamę i które często u- 
ciekają do niej z iniernatów i domów 
dziecka... 


Nie mniejszy rezonans wzbudziła „O- 
neska legenda” („Onieżskaja byl”) ko- 
lejny film Tatiany Skabard. Film ten po- 
kazano poza konkursem na ubiegło- 
rocznym Międzynarodowym Festiwalu 
Filmowym w Moskwie. W opinii świato- 
wej sławy pisarza kolumbijskiego Ga- 
brieła Garcii Marqueza — był to najlep- 
szy film przeglądu. " 


Młoda reżyserka udowodniła, że na- 
leży do twórców, których nie da się ta- 
two zaszufladkować. 

— Nasza grupa — mówi Tatiana — po- 
jechała w okolice Archangielska robić 
film „rodzajowy” o urokach Północy. 
Jednak pokusa, aby powiedzieć i poka- 
zać prawdę o tym wszystkim, co zoba- 
czyliśmy i czego się dowiedzieliśmy, 
była zbyt duża. Zaryzykowałam, bo już 
przyzwyczalłam się do tego, że wsz 
cy mają mi za złe moją „niezależno: 
W ten sposób zamiast filmu o urokach 
przyrody zrobiliśmy dokument o dra- 
macie północnej wsi rosyjskiej, o lu- 
dziach oderwanych od rodzinnej ziemi, 
0 tych, którzy odeszli do miasta. 


Oneską legendę" rozpoczynają 
kadry czarno-białe: cicha i spokojna O- 
nega, niepowtarzalna przyroda Północy 
i puste, zabite deskami domostwa 
wzdłuż obu brzegów rzeki. Ongiś do- 
statnie i ludne wioski nad Onegą, dziś 
przypominają zapuszczone cmentarzy- 
ska... Z tymi obrazami kontrastuje kroni- 
ka wydarzeń sprzed 50-60 lat: zebrania 
w_ pierwszych kołchozach, na scenie 
wiejskiego klubu olbrzymi, sięgający 
sufitu portret Stalina. 


Źródeł obecnego dramatu autorka u- 
patruje w szkodliwej nadgorliwości, z 
jaką dokonywano kolektywizacji. Na 
ekranie oglądamy przewodniczącego 
jednego z kołchozów. Wspomina z go- 


ryczą, jak rujnowano rodziny chłopskie 
drakońskimi podatkami, jak odbierano 
chłopu i pieniądze, i trzodę, i ostatnie 
buty. Przypomina, jak zaganiano chło- 
pów do wyrębu lasu przez osiem mie- 
sięcy w roku. Kiedy więc mieli zajmo- 
wać się gospodarstwem? Świadkowie 
opowiadają, że już w latach pięćdzie- 
siątych na ziemiach, gdzie nawet mali- 
na moroszka nie zawsze dojrzewa, 
zmuszano ludzi, by siali kukurydzę. 
Chłopi porzucili więc rodzinną ziemię, 
która nie mogła dać utrzymania i ruszyli 
do miasta. Tradycyjny wiejski porządek 
rzeczy stopniowo zanikał. Teraz „miej- 
skie" babcie płaczą, wspominając ro- 
dzinne strony. Nie zadomowiły się w 
mieście, są wykorzenione. Problemy 
ma także młody przewodniczący kot- 
chozu. W jaki sposób zatrzymać dziś 
ludzi na wsi? Sątu wprawdzie i szkoły, i 
kluby, a jednak młodzi uciekają. Ciąg- 
nie ich do „czystej” pracy, nie czują się 
już gospodarzami ziemi 


Tatiana Skabard urodziła się w ma- 
tym miasteczku w obwodzie winnickim 
na Ukrainie. O filmie marzyła od dziec- 
ka. 


— Nigdy jednak — mówi — nie chcia- 
tam być aktorką. Chciałam. sama zrobić 
film. chociaż, oczywiście, nie miałam 
najmniejszego pojęcia, jak się to robi. 
Skończyłam szkołę, nawet ze złotym 
medalem, pisałam wiersze... Dostałam 


„Oneska legenda" 


się, co prawda nie od razu, do Kijow- 
skiego Instytutu Teatralnego na wydział 
teatroznawstwa. Później przeniosłam 
się na reżyserię. Mój film dyplomowy 
otrzymał nagrodę na festiwalu w Tbilisi. 
Po ukończeniu instytutu pracowałam w 
wytwórni filmów „Kijewnauczfilm”, rea- 
lizowałam filmy, pisałam scenariusze, a 
w 1983 roku przeniosłam się do Mo- 
Skwy. 


— Są reżyserzy, którzy wybierają so- 
bie jeden temat i „drążą” go, wyciskają 
zeń wszystko, co się da — mówi dalej 
Tatlana Skabard. — Ja mam inną meto- 
dę. Wydaje mi się, że pracując nad róż- 
nymi: tematami łatwiej można dotrzeć 
do prawdy. I jeszcze coś: nie lubię wra- 
cać do tego, co już kiedyś robiłam... 
Każdy film kosztuje mnie bardzo dużo. 
Po zrobieniu „Granicy” po prostu się 
rozchorowałam. W wytwórni uważają 
mnie za ponuraczkę. A przecież przed- 
tem, w instytucie byłam zupełnie inna. 
Teraz zdaje mi się, że ciągle się wtedy 
śmialiśmy. Ale zmieniłam się. I dziś — im 
więcej widzę, tym silniej utwierdzam się 
w przekonaniu, że nie mogę istnieć w 
oderwaniu od tego, czym żyje społe- 
czeństwo, kraj. Nasze problemy — to 
nasz ból, a to znaczy, że mój także. 


SWIETŁANA 
ANTONOWA 
(APN) 


Refleksje 


TAKTY 


I NIETAKTY 


esliwal Polskich Filmów Fabu- 
larnych w Gdyni sprowokował 
dalszy krok w kierunku prowin- 
cjonalności i braku jakichkol- 
wiek form. Stat się lokalnym przeglą- 
dem dla młodocianych entuzjastów 
kina noszących rozciągnięte swetry i 
nieświeże skarpety. Oni to stanowili o 
zadziwiającej frekwencji, jaka nawiedzi- 
ta w tym roku przestronne wnętrza Tea- 
lru Muzycznego. Tłok panował na 
wszystkich pokazach konkursowych i 
specjalnych oraz na konferencjach pra- 
sowych. Aż korciło zweryfikować ten 
dziki tlum, który zajmował wszystkie 
miejsca na widowni. Przykro było pa- 
trzeć, jak zaproszeni goście lestiwalowi, 
nieliczne gwiazdy i luminarze dzienni- 
karstwa polskiego błąkają się w poszu- 
kiwaniu jakiegokolwiek miejsca siedzą- 
cego. Nie mam nic przeciwko młodym 
entuzjastom — należy ich szanować, 
jako jedynych pewnych widzów pol- 
kich filmów, ale nie mogą oni narzucać 
swojego stylu imprezie, która ma rangę 
festiwalu ogólnokrajowego. Wśród tłu- 
mu dało się zresztą zauważyć sporo 
mtodzieży, którą — jak się zdaje — Spro- 
wadziła do kina nie tyle miłość do pol- 
skiego filmu, ile nadmiar wolnego cza- 
su. 
Atmosferze zgrzebnych swetrów i 
przydeptanych kapci Festiwal Gdański 
poddaje się z lubością od lat. Nie winię 
więc tegorocznych młodych, że zdomi- 
nowali święto polskiego filmu. Oni po 
prostu świetnie się wkomponowali w 
wizerunek Gdyńskiego Festiwalu, two- 
rzony przez samych filmowców. Nielicz- 
ni twórcy, których udało się organizato- 
rom zebrać, wychodzili na scenę do 
prezentacji „jak stali”, czyli jak im się 
udało rano ubrać. Wyjątkiem była aktor- 
ka Maria Chwalibóg, która swój udział 
w Festiwalu potraktowała ze staro- 
świecką rzetelnością. Zaś jej partner z 
„Kobiety samotnej", nasz super-gwiaz- 
dor Bogusław Linda pokazywał się w 
podkoszulku przepasanym szelkami od 
spodni. Z miny aktora wynikało, że bar- 
dzo się sobie w tym podoba. Ciekawe, 
czy gdyby przyszło mu stanąć do kon- 
kursu w Cannes (czego mu serdecznie 
życzę), leż zapakowałby do _ walizki 
czarny lrykocik i gumowe szelki. 
Prowincjonalność Festiwalu przeja- 
wiała się nie tylko w stroju i sposobie 
bycia jego uczestników. Świetnie przy- 
stawała do tego organizacja i technika. 
Prawie żadnego filmu nie udało się u- 
słyszeć od początku do końca. Za to — 
niosło po widowni szepty „wypytywa- 
czy”, którzy usiłowali w najbliższym są- 
siedztwie ustalić treść niedosłyszane- 
go dialogu. Szczyt technicznej niedos- 
konałości Festiwal osiągnąt w czasie 
projekcji filmu Wiestawa Saniewskiego 
„Dotknięci”. Za ekranem kinowym star- 
tował co chwila odrzutowy samolot, 
skutecznie uniemożliwiając wystucha- 
nie do końca pozostałych szmerów i 
trzasków. Projekcję przerwano, a w fes- 
tiwalowej gazecie ukazał się protest fil- 


mowców. Nie jestem przekonana do 
końca, że jest to wyłącznie wina apara- 
tury nagłaśniającej Teatru Muzycznego, 
która podobno „była przygotowana bez 
zarzutu”. Większość polskich filmów 
ma tak fatamy dźwięk, że nawet super- 
sprzęt niewiele pomoże. 

Zmorą Festiwalu okazały się pokazy 
specjalne filmów „Frantic” i „Ostatni 
cesarz". Po pierwsze dlatego, że poka- 
zywały odmienny świat, który wydaje 
się oddalony od nas o lata świetlne. Po 
drugie, że była to okazja do rozkwitu 
chamstwa w wybujatych formach. Oto 
młody „porządkowy” usiłuje wyprosić z 
sali starszą, zasłużoną krytyczkę wraz z 
mężem, bo „jeszcze nie czas lu sie- 
dzieć”. Oto bileterka wydaje decyzję, 
żeby „ich jeszcze nie wpuszczać", itp., 
itd... Obowiązywały kolejkowe reguły: 
„pan tu nie stał", „to miejsce jest zaję- 
te", „zaraz wracam”. Sam czar i elegan- 
cja. 

Do Gdyni nie przyjechały właściwie 
żadne gwiazdy — bo i po co? „Wpadat” 
ten, kto akurat miał czas a nie ci, któ- 
rych chciałoby się spotkać. Trudno się 
dziwić, bo co komu po tych pięciu mi- 
nutach zgrzebnej prezentacji i kilkunas- 
tu — konferencji prasowej z nieznośny- 
mi zawodowymi „wypowiadaczami”? 
Było więc kilka etatowych „gwiazd”, 
których wolałabym nie oglądać ani na 
esliwalu, ani gdziekolwiek indziej. Był 
jeden aktor, który udzielał się przy ba- 
rze hotelowym, z rzadka wychodząc „z 
roli”. Reżyserzy, owszem, obrodzili w 
tym roku. Przyjechał nawet mistrz Za- 
nussi, który jednakże przepadł gdzieś 
tuż przed prezentacją swojego filmu 
„Gdzieśkolwiek jest, jeśliś jest” (nomen 
omen) i w rezultacie „nie zaszczycił”. Z 
widowni padł na bieżąco głos w tej 
Sprawie, zaczynający się od słów „ło 
nietakt”. 

Nietaktów w Gdyni było więcej, niż 

„łaktów”. Pocztą pantoflową rozchodzi- 
ły się wieści o bankietach, które ktoś 
gdzieś wydawał i które dotyczyły wy- 
branych osób. Bardzo wybranych, sko- 
ro jedna z głównych bohaterek tego- 
rocznego Festiwalu nie dostąpiła za- 
szczytu zaproszenia na żaden. Aktorka 
owa wykazała duże zrozumienie tego 
faktu, bo przecież „są młodsze i tadniej- 
sze”. Na przyszłość organizatorzy po- 
winni jasno ustalić kto jest gościem 
festiwalu, kto świadkiem, a kto przenoś- 
nym, tadnym meblem. W naszych osz- 
czędnych czasach taka nomenklatura 
ułatwiłaby układanie listy uczestników 
przyjęć... 
Francja-elegancja" w Gdyni oczy- 
wiście na tym się nie kończyła. Długo 
by jeszcze wymieniać uroki życia hote- 
lowego, kinowego i „konferencyjnego”. 
Refleksja jest jedna: w dół idą nasze 
oczekiwania, wymagania i możliwości. 
Są one odwrotnie proporcjonalne do 
nieświeżych skarpet, zatrutego powie- 
trza, tłoku i chamstwa. Te zwyżkują... 


EWA KOT 
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Film a destalinizacja kultury 


Gdy, po zakończeniu obrad w Moskwie, wiosną 
tego roku filmowcy polscy i radzieccy powie- 
dzieli sobie „do zobaczenia”, wiadomo było, że 
następne spotkanie odbędzie się w Warszawie, 
jesienią. Bo mówić było o czym. „Białe plamy” 


we wspólnej historii to 


PASJONUJĄCY 


TEMAT 


iosną, w Moskwie, delegaci 

Stowarzyszenia Filmowców 

Polskich zaprezentowali 

swój punkt widzenia na bo- 
lesne, niekiedy tragiczne, epizody na- 
szego wielowiekowego sąsiedztwa. Je- 
sienią w Warszawie, zgodnie z dżentel- 
meńską umową, przedstawiciele Związ- 
ku Filmowców Radzieckich wystąpili ze 
swoją interpretacją tych samych wyda- 
rzeń. Ubiegłoroczny pomysł Iriny Ruba- 
nowej i Mirona Czernienki, radzieckich 
krytyków filmowych od dawna specjali- 
zujących się w kinematografii polskiej, 
doczekał się realizacji. 

Rzec można, iż w nietypowych cza- 
sach żyjemy: filmowcy zajęli się histo- 
rią, historycy — filmem. W przypadku 
dwuetapowej sesji pod hasłem „Film a 
destalinizacja kultury” doszło do Ścisłe- 
go współdziałania jednych i drugich, tę 
korzystną sytuację wywołał sam temat, 
bez wątpienia, ale tematowi wydatnie 
pomogli organizatorzy. 

Filmowców zatem wsparli historycy, 
najpierw Andrzej Zakrzewski — autor re- 
eratu wygłoszonego w Moskwie i Na- 
tan Ejdelman, występujący w analo- 
gicznej roli w Warszawie. Do nich, w 
czasie dyskusji, dołączyli inni. 

Natan Ejdelman przedstawił historię 
koniliktów polsko-rosyjskich sięgając 
do końca osiemnastego wieku, do In- 
surekcji Kościuszkowskiej i rzezi Pragi 
dokonanej przez wojska Suworowa. 
Można było, co oczywiste, sięgnąć głę- 
biej w przeszłość i zacząć od czasów 
Iwana Groźnego, czy okresu „wielkiej 
smuty". Ejdelmanowi jednak chodziło o 
coś więcej niż tylko sprecyzowanie ka- 
talogu wzajemnych krzywd i niegodzi- 
wości, chciał, jak sądzę, przedstawić 
moralną ocenę skutków propagando- 
wych — w wewnętrznej propagandzie 
rosyjskiej, przeznaczonej dla Rosjan — 
tragicznych wydarzeń w naszej historii. 


Wśród stereotypów 
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Skutków do dziś jeszcze nieprzezwy- 
ciężonych. Przedstawił więc dwie domi- 
nujące wobec Polaków postawy propa- 
gandowe: demokratyczno-intemacjo- 
nalistyczną uosabianą przez Hercena 
(„Jesteśmy za Połską bo jesteśmy za 
Rosją”) i autorytarno-szowinistyczną 
stworzoną przez Katkowa, redaktora 
„Wiadomości Moskiewskich” w okre- 
sie Powstania Styczniowego. Obie — 
zdaniem Ejdelmana — mają swoich kon- 
tynuatorów współczesnych. Pierwsza w 
gorbaczowowskiej „pierestrojce”, poli- 
tycznej przebudowie sąsiedzkich i so- 
juszniczych stosunków; druga zaś w 
działalności towarzystwa „Pamiat”” 
Tragiczny motyw sąsiedzkich sto- 
sunków — od rzezi Pragi, poprzez po- 
wstanie narodowe, układ Ribbentropp- 
Małotow, 17 września 1939, deportacje, 
Powstanie Warszawskie — został przez 
Ejdelmana wyizolowany, przedstawiony 
jako, bez mała, sprawa wewnętrzna im- 
perium Rosyjskiego i, potem, Związku 
Radzieckiego. Występujący pod koniec 
obrad protesor Andrzej Ajnenkiel (pre- 
zes Polskiego Towarzystwa Historycz- 
nego) umiędzynarodowi! „sprawę pol- 
ską” dowodząc, że aksjomatem anty- 
polskiej polityki Rosji była nieodmien- 
nie stawka na Ścisły sojusz z Niemca- 
mi. Słowa prof. Ajnenkiela ogromnie 
wzbogaciły wywód Ejdelmana i całą 


* dyskusję. 


Miron Czernienko, niejako „odpo- 
wiedzialny” za filmową stronę konieren- 
cji (referat programowy Czemienki, 
poprzedzający pokazy filmowe, 
drukowaliśmy przed tygodniem w nr. 
43) zabierając głos w dyskusji by do- 
pełnić wywód Ejdelmana o propagan- 
dowych skutkach tradycji Hercena i 
Katkowa, stwierdził, że filmy radzieckie 
pochodzące z lat dwudziestych, trzy- 
dziestych i częściowo czterdziestych, 
opowiadające o Polsce i Polakach, któ- 


re były przeznaczone jedynie dla oby- 
wateli radzieckich, powielały i utrwalały 
niekorzystny stereotyp „białego” pani- 
cza, burżuja i kapitalisty. Były to — para- 
doksalnie — filmy ukazujące nie Pola- 
ków, ale rosyjskie wyobrażenia o Pola- 
kach, rosyjskie iluzje i, czasem, nadzie- 
je. | rzeczywiście — „Dwaj Polacy” Alek- 
sandra Razumnego, film z 1920 roku, 
„Piłsudski kupił Petlurę" Axela Lundina 
i Georgija Stabowoja, film z 1926 roku 
oraz „Wiatr ze wschodu” Abrama Roo- 
ma, potwierdzają catkowicie spostrze- 
żenie Czernienki. 

Zastanawiano się także, czy stalinizm 

został już wreszcie przezwyciężony, czy 
stał się zjawiskiem tylko historycznym. 
Poszukiwanie analogii występujących 
w antydemokratycznej metodzie propa- 
gandowej dziewiętnastowiecznego pu- 
blicysty Katkowa z działalnością orga- 
nizacji „Pamiat” przywodzi na myśl rów- 
nież czasy propagandy stalinowskiej. 
Przemilczenia, tendencyjność, kłams- 
twa, gruboskórność. A jednocześnie — 
nacjonalizm graniczący z szowinizmem. 
Czy te czasy mamy już za sobą? Wiele 
wskazuje, że tak, wiele — niestety — że 
nie. Podczas sesji można było przeko- 
nać się naocznie, iż owo groźne zjawi- 
sko ciągle jeszcze istnieje. Delegacja 
radziecka przywiozła kilka najnowszych 
filmów dokumentalnych. Filmów, które 
— to prawda — mogły powstać tylko w 
czasie przebudowy i niejako ją potwier- 
dzają, ale pokazują także, bardzo wyra- 
ziście to, co pozostało z przeszłości 
stalinowskiej i postalinowskiej. Film 
„Wrona” opowiada o sytuacji młodej 
kobiety, która nie chce pogodzić się z 
jawnymi nonsensami życia biurowo-u- 
rzędniczego w pracy, jaką wykonuje. 
Reakcją przełożonych jest... odesłanie 
bohaterki do kliniki dla umysłowo cho- 
rych! Czyżby nic się nie zmieniło? 
Zmieniło się bardzo wiele, ale jeszcze 
nie wszystko. Dziś można 0 tym głośno 
mówić, można nakręcić film. Chciałoby 
się jednak, by nie było takich tematów 
do rozmowy, by nie było potrzeby ro- 
bienia takich filmów. 
Trzydniowa sesja w Warszawie za- 
mknęła pewien etap rozmów o spra- 
wach trudnych, bolesnych, niejedno- 
krotnie zatruwających nasze sąsiedzkie 
stosunki. Nie była, na pewno, rachun- 
kiem krzywd, była raczej poszukiwa- 
niem rachunku wspólnych strat i to nie 
tylko w dziedzinie filmu, czy na obsza- 
rze kultury. Po spotkaniu w Moskwie, i 
dopełniającym w Warszawie, trudniej 
będzie zabłądzić w ślepy korytarz histo- 
rii. Drzwi do niego — wierzymy w to — 
zostały zamknięte na zawsze. 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


„Szczors” Aleksandra Dowżenki 


Otwarcie testiwalu , 


ardzo się ucieszyłem, gdy od 
p. Zygmunta Marciniaka, dy- 
rektora Wojewódzkiego Cen- 
trum Kultury i Sztuki Zamek 
Książ w Wałbrzychu otrzymałem zapro- 
szenie na XXIII Ogólnopolski Festiwal 
Filmów Amatorskich „POL — 8”. Twór- 
czości amatorskiej nie znam, więc — tak 
sobie pomyślałem — zobaczę coś no- 
wego, dowiem i nauczę się czegoś. 
Sam Zamek Książ, gdzie odbyła się 
impreza, może zaimponować swym o- 
gromem i pięknym położeniem. Ter za- 
bytkowy obiekt jeszcze nie jest w pełni 
odbudowany i zrekonstruowany, co w 
niczym nie przeszkadzało. Ta świetna 
lokalizacja festiwalu potwierdza ewan- 
geliczną zasadę, że ostatni (tzn. amato- 
rzy) będą pierwszymi. Żadna inna filmo- 
wa impreza w Polsce nie ma takiej o- 
prawy. | dobrze, że ten splendor spadł 
na tych, którzy w życiu filmowym Polski 
są, co tu ukrywać — na marginesie. 
Do Wałbrzycha zjechali goście nie 
tylko z Polski, także z sąsiedzkich repu* 
blik Łotwy, Litwy, Białorusi, Ukrainy, 
Czechosłowacji i NRD. Więc festiwal 
całkiem, całkiem, 

W filmowej twórczości amatorskiej 
jest coś wzruszającego i zarazem bez- 
radnego. Wzruszającego, bowiem ta 
grupa ludzi uprawia swoją działalność 
con amore, nie mając w większości 
przypadków ani środków ku temu, ani 
nawet widowni. Festiwal jest dla nich 
jedyną szansą zebrania opinii o swoich 
filmach, obserwowania reakcji dużego 
gremium widzów, wreszcie wymiany 
doświadczeń. Wszak te filmy powstają 
z wewnętrznej potrzeby, kosztem du- 
żych osobistych wyrzeczeń, najczęściej 
w warunkach niedostatecznego wypo- 
sażenia technicznego. Ot, grupa szla- 
chetnych szaleńców. 

Nie mam powodu ukrywać, że niedo- 
statki techniczne i szeroko rozumiane- 
go warsztatu dały o sobie znać, szcze- 
gólnie w filmie animowanym. Ale nie to 
najważniejsze. Mnie uderzyło co inne- 
go. 
Otoż w przeciwieństwie do kina pro- 
fesjonalnego ta twórczość nie ulega a- 


KINA 


„Od Adama i Ewy, czyli rodziny lotogr. 


la własna" real. Zygmunt Kobak 


Fot W. Wolak 


JEDNA DRUGA 


sg KTO 


„Reklama jest dźwignią 


merykanizacji i pseudonowoczesności 
Zachowując wszystkie proporcje jest 
ona bliższa kulturze polskiej (zwłaszcza 
malarstwu i tzw. filmowej szkole pol- 
skiej) niż twórczość zawodowców. O- 
czywiście nie chodzi o skalę artystycz- 
ną, lecz o sposób myślenia i czucia. To 
zjawisko bardzo krzepiące, bowiem 
świadczy, że dekadencja obejmuje ra- 
czej górę niż dół. 

Uderzyło mnie jeszcze co innego, 
tym razem na nie — prawie wszystkie fil- 
my były żle udźwiękowione. Miały efek- 
towną muzykę na zasadzie staroświe- 
ckiej ilustfacji. Było to tak, jakby ucho i 
oko pracowały oddzielnie. Płaska, jed- 
nowymiarowa ilustracja. A dźwiękiem 
można bardzo wesprzeć obraz, jeśli o- 
czywiście czuje się ten środek wyrazu. 

Filmy amatorów w czasie realizacji 
nie podlegają żadnym presjom admini- 
stracyjnym, organizacyjnym i cenzural- 
nym, co ma miejsce w twórczości za- 
wodowej. Są więc dobrym odbiciem 
nastrojów społecznych. | rzecz cieka- 
wa, nie ma w nich zapiekłości, polity- 
kierstwa. Socjolog, gdyby takowy byt 
na festiwalu, nie tylko nie zmarnowałby 
czasu, lecz mógłby skorygować swoje 
wyobrażenie o nas. 


real. Grzegorz i Ryszard Krupowiczowie 


Grand Prix otrzymał osiemnastoletni 
debiutant Dariusz Kuciewicz z AKF 
„Szwenk” w Tarnowie za film „Widok z 
mojego okna”. Historia kalekiego 
chłopca, który przykuty do swego fotela 
obserwuje przez okno życie ludzi zdro- 
wych. Siła tego debiutu polega na dra- 
matycznym pomyśle i na zrozumieniu 
filmowego kunsztu — kamera jest rów- 
nocześnie okiem widza i postaci. 

Pierwszą nagrodę w kategorii zaa- 
wansowanych otrzymał Zygmunt Ko- 
bak z AKF „NOT” we Wrocławiu. Film 
ma długi tytuł: „Od Adama i Ewy, czyli 
rodziny fotografia własna”. Rzecz bar- 
dzo wzruszająca i symptomatyczna: au- 
tor na podstawie materiału ikonogra- 
ficznego (przede wszystkim fotografii) 
opowiedział historię swojego rodu. Jest 
w tym filmie coś amatorsko-rodzinne- 
go, zarazem z tych rodzinnych szkiców 
wyłania się obraz Polski i Polaków. W 
filmie, co bardzo ważne, nie ma żadnej 
megalomanii, jest natomiast dużo liryz- 
mu i mądrej (chciałoby się powiedzieć 
historycznej) refleksji 

Mimo wątpliwych możliwości realiza- 
cyjnych, rozpiętość tematyczna i gatun- 
kowa była dość szeroka. Choćby saty- 
ryczny „Czterdziestolatek" Joanny i Le- 
szka Boguszewskich z Warszawy, czy 
też „Skok” również warszawiaka Ta- 
deusza Achera o reformie. Albo „Młyn 
wodny” Krystyny Kamieńskiej i Kazi- 
mierza Kiełczykowskiego (także z War- 
szawy), dokument z aspiracjami spo- 
tecznymi. Filmy o zabarwieniu psycho- 
logicznym to choćby „Światło i cień” 
Waldemara Świętonia z Bytomia, „Spo- 
tkanie” Barbary, Grzegorza i Mariana 
Laski także z Bytomia, „Ta trzecia” Te- 
resy Wagilewicz ze Świdnicy. 

Jeżeli potraktuje się te filmy jako ca- 
tość, można w nich dostrzec wiele za- 
let: są bezpośrednie i naturalne, robio- 
ne najczęściej dość sprawnie i w dob- 
rym znaczeniu amatorsko. Są, jak się 
rzekło, zapisem stanu ducha i odzwier- 
ciedleniem podejścia do życia. 

Mają też liczne mankamenty. Mniej 
bym zwracał uwagę na sprawy czysto 
techniczne, bo te są wypadkową sytua- 
cji materialnej. Bardziej na pewne luki 
ogólniejsze. Otóż odnoszę wrażenie, że 
autorom brakuje głębszego zrozumie- 
nia muzyki, literatury i malarstwa. W 
wielu filmach czuje się zacięcie litera- 
ckie, ale ta „literackość" jest licha. 
Trudno przesądzać, czy to zbieg oko- 
liczności, czy też skutki kryzysu w 
szkolnictwie ogólnym. To też sympto- 
matyczne. 

Tak czy inaczej ta amatorska działal- 
ność zasługuje na uwagę i pomoc. | 
chwała organizatorom, że popierają i 
podtrzymują ten nietypowy a przecież 
jakże społecznie potrzebny festiwal. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 
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JESTEM ZWYCZ 


Rozmowa ze ZBIGNIEWEM BUCZKOWSKIM 


„Rebus” Tomasza Zygadty 


© Od dość dawna próbowałem się 
z panem skontaktować ale nikt nie 
potrafił powiedzieć, gdzie pana szu- 
kać. Mówiono mi, że nie utrzymuje 
pan kontaktu ze środowiskiem aktor- 
skim... 

— Coś nie tak. U mnie ciągle jest „ruch w 
interesie”, angażują mnie do jakichś filmów, 
dużo pracuję. Teraz gram w dwóch filmach, 
kręconych w Łodzi i Nowym Sączu. W tym 
zawodzie ciągle wszystko się zmienia, na 
monotonię narzekać nie można. 

© W jednym z wywiadów czytałem, 
że jest pan aktorem-hobl 5 

— Nie jestem hobbystą. Aktorstwo to mój 
zawód i pochłania mnie on całkowicie. Je- 
stem czymś w rodzaju Latającego Holendra — 
dzisiaj występuję w Gdyni, jutro w Warsza- 
wie, a pojutrze w Łodzi. 

Ale z zawodu przecież nie jest 
pan aktorem? 

— Owszem, jestem aktorem zawodowym. 
Dobrze, że pan o tym wspomniał. Chciałbym 
głośno wszystkim powiedzieć, że od trzech 
lat jestem zawodowym aktorem. Po stu dwu- 
dziestu kilku filmach zdałem eksternistycznie 
egzamin w Ministerstwie Kultury i Sztuki i 
zdobyłem uprawnienia aktora-profesjonali- 
sty. Zdecydowałem się na egzamin, ponie- 
waż miał wpływ na to, jak opłacana jest moja 
praca. Do niczego innego nie był mi potrzeb- 
ny. Przecież po egzaminie nie gram lepiej. W 
tym zawodzie potrzebne jest doświadczenie 
życiowe, intuicja i wrażliwość. „Papierek” tu- 
taj nić nie załatwi. 

© Dlaczego nie wybrał pan normal- 
nej drogi do zdobycia kwalifikacji ak- 
torskich? Trudności z egzaminami 
wstępnymi na uczełnię? 

— Tylko raz zdawałem do szkoły aktorskiej. 
Było to w 1971 roku, kiedy o dostaniu się na 
uczelnię decydowały przede wszystkim ukła- 
dy. Dzwonił ktoś z ministerstwa, a potem po 
pół roku wyrzucano kogoś ze szkoły z braku 
talentu. 

© Podobno w tym zawodzie należy 
często rozpychać się łokciami, mieć 
siłę przebicia... Nie miał pan ochoty 
spróbować raz? 

— Nawet proszono mnie, żebym ponownie 
zdawał, obiecano pracę w teatrze jeleniogór- 
skim. Nie zdecydowałem się na powtórny eg- 
zamin. Bolało mnie, że mimo dobrego przy- 
gotowania nie zostałem przyjęty. 

© Pana działalność aktorska ogra- 
nicza się do filmu. W teatrze pan nie 

rat? 

— Byłem dwa lata w warszawskim Teatrze 
Komedia, u Olgi Lipińskiej. Ale najlepiej czuję 
się w filmie. 
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W „Dolinie szczęścia” Krzysztoła Nowaka 
- z Elżbietą Czaplińską 


© Chyba każdy aktor powinien 
czuć się dobrze w teatrze. 

— Każdy aktor ma prawo do własnej opinii 
na ten temat, do własnego wyboru. Praca w 
teatrze jest inna niż w filmie czy na estradzie. 
W teatrze ciągle mi powtarzano: „Zbysiu, 
mów głośniej..." W filmie takie sytuacje nie 
istnieją. Aktor operuje mimiką, gestem. Zde- 
cydowanie wolę film. 


W „Karate po polsku” Wojciecha Wójcika z 
Dorotą Kamińską 


Fot R Sumik 


, 


© Jak określiłby pan charakter 
swojego aktorstwa? 

— Być w zgodzie z sobą... Podejrzewam, że 
każdy aktor ma swoją własną, generalną za- 
sadę zawodową. Moja polega na tym, żeby 
nie być sztucznym w tym co robię. Chcę być 
dobrym obserwatorem. Moje postacie filmo- 
we są odbiciem rzeczywistości. Sławny a- 
merykański aktor filmowy, Robert De Niro, 
zanim zagrał w filmie „Ojciec chrzestny” wy- 
jechał na trzy miesiące w plenery sycylijskie. 
Mimo że był bardzo bogatym człowiekiem, 
zamieszkał w podrzędnym hoteliku. Chciał 
naprawdę poznać Sycylijczyków, zrozumieć 
ich mentalność. Myślę, że to jest klucz — przy- 
najmniej jeden z możliwych — do dobrej roli 
filmowej. Maksymalnie się utożsamić. 

© Mam nadzieję, że w życiu co- 
dziennym nie utożsamia się pan z 
tymi cwaniakami i czarnymi charakte- 
rami, „których przeważnie gra pan w 


— Oczywiście, że nie. Przecież aktor grając 
rolę zawsze wkłada kostium i maskę. Utożsa- 
mia się, ale w roli, nie w życiu. 

© Skąd wzięły się pana zaintereso- 
wania tym zawodem? 

— Wie pan, to jest ciekawe, mnie praktycz- 
nie ten zawód nigdy nie pasjonował. W dzie- 
ciństwie marzyłem, żeby zostać lotnikiem.. 
Aktorem zostałem przypadkowo. Mieszkeł»m 
w pobliżu Wytwórni Filmów Fabularnych. 
Jako chłopak, chcąc zarobić, statystowałem 
w filmach. Pewnego pięknego dnia zapropo- 
nowano mi mały epizod — potem drugi, trzeci, 
potem spotkanie z Januszem Kondraliukiem, 
rola w jego filmie „Dziewczyny do wzięcia”. 
Tak się zaczęło. 

© Aktorzy nie wytykali panu braku 
zawodowego przygotowania? 

— Początek był trudny... Nie byłem kimś, na 
kogo spogląda się z serdecznością. Dużo 
grałem, nie ma się co dziwić, że występowały 
takie reakcje. 

-© Zazdroszczono panu _ intuicji? 
Mówi się o panu przecież, że jest ak- 
torem z wybitną intuicją. 

— Być może.. Potrafię posługiwać się 
swoimi możliwościami, bardzo pewnie czuję 
się w tym zawodzie. 


© Jaką rolę peini w pana życiu ak- 
torstwo? 


— Podstawową. Z tego żyję, utrzymuję 
żonę i dwoje dzieci. Bardzo lubię swój za- 
wód, nie polrafiłbym nic innego robić. Cu- 
downe jest w tym zawodzie, że bezustannie 
poznaje się nowych, wspaniałych ludzi — jest 
to życie w stanie bajki, polegające na ciągłym 
przeistaczaniu się w inne postacie. Mówi 
pan, że gram przede wszystkim cwaniaków — 


W serialu „Dom” Jana Łomnickiego — z Barbarą Rachwalską 


oczywiście, ma pan rację. Zostałem zaszul- 
ladkowany — teraz staram się od tego uciec. 
Ostatnio zagrałem księdza, budząc wielkie 
zdumienie w środowisku, że taką postać po- 
trafię zagrać. Bardzo pomógł mi proboszcz z 
mojej parafi, przez tydzień rozmawialiśmy na 
temat spraw bożych i powołania księdza. Dał 
mi wiele cennych wskazówek, zaproponował 
tekst, którego nie wymyślitby żaden scena- 
rzysta. 

© Aktorstwo jako bajka... A więc 
trzeba jednak oderwać się od rzeczy- 
wistości, zdobyć na odrobinę ekstra- 
wagancji? 

— Mnie cechuje normalność. Często nawet 
własna żona mi zarzuca, że zachowuję się 
zbyt zwyczajnie, że nie powinienem taki być. 
ze względu na pewną moją popularność. 

© A jednak chyba mają rację ci, 
którzy że ten zawód wyczer- 
puje akaia W panu też dostrze- 
głem pewną nerwowość... Czego wy- 
maga pan od siebie jako aktora? 

— Przede wszystkim dyscypliny, z którą 
wiąże się: wiele innych spraw, takich jak 
punktualność czy gotowość na planie filmo- 
wym. Nie zdarzyło mi się żebym coś „zawa- 
LĄ 


© Grywa pan często role drugopla- 
nowe. Czy te role są na miarę pana 
aspiracji? 

— Pierwszoplanowe również gram... Jed- 
nak kiedy reżyser dzwoni do mnie z prośbą 
zagrania epizodu — głupio jest odmówić. W 
filmie „Porno” Marka Koterskiego zagrałem 
tylko jedną małą scenkę, której do tego w 
ogóle nie powinienem był grać, gdyż jej wy- 
mowa jest sprzeczna z moimi zasadami. Ale 
Marek jest moim serdecznym kolegą i nie 
mogłem mu odmówić. 

© Popularność, jak już mówiliśmy, 
przyniosły panu rołe cwaniaków i 
„czarnych charakterów”. Czy jednak 
nie czas, by pokazał pan również inne 
swoje możliwości? 

— Chyba tak... I będę musiał, bo zaczynam 
się starzeć. Niedawno jechałem pociągiem z 
kolegą kaskaderem, który został zaangażo- 
wany do scen bokserskich. Trenowałem kie- 
dyś boks i żałowałem, że nie mogę wystąpić 
razem z nim. Niestety, mam 38 lat, jestem już 
za stary do takich scen. Stary cwaniak — to 
też zupełnie coś innego, niż młody cwania- 
czek. W rolach starych cwaniaków nie bardzo 
się widzę. 


Rozmawiał 
BOGDAN 
KUNCEWICZ 
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arz kobiety 


pażdziernika 1938 roku, 
przed _ pięćdziesięciu 
laty, odbyła się w 
Sztokholmie premiera 
nowego szwedzkiego filmu „Twarz 
kobiety” reżyserii Gustafa Molan- 
dera. Rolę główną grała dwudziesto- 
trzyletnia Ingrid Bergman. Był to 
jej ósmy film, a piąty zrealizowany 
przez Molandera. Jemu zwłaszcza 
zawdzięcza swą aktorską karierę, 
on bowiem reżyserował jej próbne 
zdjęcia, a potem w bliskiej i harmo- 
nijnej współpracy uczył rzemiosła, 
„Bądź zawsze naturalna, nigdy nie 
staraj się zadziwić widza jakimiś 
wymyślonymi efektami, a nade 
wszystko przygotowuj się starannie 
do występów przed kamerą i ucz się 
tekstów dialogu” — takie były wska- 
zówki mistrza, który rozpoczął swą 
działalność w zamierzchłych cza- 
sach w 1916 roku jako asystent Sjó- 
stróma w filmie „Terje Vigen”. Gu- 
staf Molander miał dwie specjalnoś- 
ci: lekką komedię i psychologiczny 
melodramat. „Twarz kobiety” nale- 
żała do drugiego z tych rodzajów. 
Scenariusz filmu napisał Gósta 
Stevens, który poprzednio wraz z 
Molanderem stworzył popularny 
film „Intermezzo” (1936) z Góstą Ek- 
manem i Ingrid Bergman. Ten właś- 


nie film zdecydował o drodze życio- 
wej młodej aktorki, prowadząc ją do 
Hollywood. „Twarz kobiety” była 
ekranową przeróbką _ francuskiej 
sztuki teatralnej Franęois de Crois- 
seta, autora wielu bulwarowych ko- 
medii. Tym razem de Croisset napi- 
sał sensacyjny dramat wystawiony 
po raz pierwszy w sierpniu 1932 
roku w paryskim Theśtre des Am- 
bassadeurs. W rok później LEonce 
Perret przeniósł teatralny pierwo- 
wzór na ekran, angażując do ode- 
grania ról ten sam zespół aktorski. 
Rolę główną grała Gaby Morlay, od- 
twórczyni roli tancerki w „Nowych 
panach” Feydera. Film francuski 
nosił enigmatyczny tytuł „Był sobie 
raz”. 

Czy Stevens widział francuską 
wersję filmową lub samo przedsta- 
wienie — trudno stwierdzić. Opiera- 
jąc się dość wiernie na tekście de 
Croisseta, przeniósł akcję do Szwe- 
cji. Opowiedział w scenariuszu o lo- 
sie dziewczyny, która w dziecińs- 
twie uległa wypadkowi: ma znie- 
kształconą prawą stronę twarzy. 
Kalectwo powoduje niechęć do 
świata i ludzi, wiążąc ją z kryminal- 
nym podziemiem. Po operacji pla- 
stycznej przywracającej urodę na- 
stępuje przełom. Teraz staje się 


JERZY 
TOEPLITZ 


inną osobą i nie chce brać udziału w 
zbrodniczych poczynaniach bandy. 
Kiedy jej szef poleca zabić młodego 
chłopca by zdobyć jego majątek, 
Anna Holm — tak nazywa się boha- 
terka filmu — zabija nie chłopca, a 
instygatora przestępstwa. Stanie 
przed sądem, który zadecyduje o jej 
winie i karze. 

To zakończenie filmu, pozosta- 
wiające widzowi snucie domysłów, 
co stanie się z bohaterką — było na 
owe czasy czymś niezwykłym. Pro- 
ducenci życzyli sobie, by widzialny 
był akt skruchy morderczyni, a po- 
tem nieodzowny happy end. Ingrid 
Bergman uparła się, by film kończył 
się znakiem zapytania i po_nieła- 
twych bojach zwyciężyła. Kłopoty 
miała już z samym zagraniem roli 
oszpeconej dziewczyny, wytwórnia 
bowiem bała się, że to zniechęci wi- 
dzów. Przekonała wówczas wysoką 
dyrekcję, że po operacji plastycznej 
stanie się piękna, taka sama jaką 
zna ją publiczność. W operacji „o- 
szpecenia” pomógł jej mąż, den 
sta Peter Lindstrom, który umieścił 
w jamie ustnej przemyślną klamer- 
kę zniekształcającą policzek. Ingrid 
Bergman w czasie premiery była 
szczęśliwą małżonką przystojnego i 
majętnego pana z lepszych sfer, a 


Ingrid Bergman w filmie „Twarz kobiety” Gustafa Molandera 


ZOB 


od kilku miesięcy matką córeczki 
noszącej imiona Friedel Pia. 

W trzy lata później w 1941 roku 
Amerykanie pokazali swoją wersję 
„Twarzy kobiety”. Producentem 
była wytwórnia tysiąca gwiazd — 
Metro Goldwyn Mayer, reżyserem 
George Cukor, a odtwórczynią głów- 
nej roli Joan Crawford. Ścenariusz 
przygotował Donald Ogden Ste- 
wart, opierając się w widoczny spo- 
sób na szwedzkim filmie. Akcja dra- 
matu rozgrywała się gdzieś w Skan- 
dynawii, a bohaterka nazywała się 
tak samo jak Ingrid Bergman - 
Anna Holm. Tylko, a to przecież 
ważne, zakończenie było inne. Mor- 
derstwa nie popełniono, a Joan 
Crawford pełna skruchy za grzechy 
młodości, gdy była dziewczyną o 
zniekształconej twarzy, odchodziła 
piękna i niewinna w siną dal, gdy na 
ekranie ukazywał się napis „The 
End". 

George Cukor nie zalicza „Twa- 
rzy kobiety” do swych ulubionych 
filmów. Przeciwnie — w rozmowie z 
Gavinem Lambertem - stwierdza, 
że gdyby miał okazję jeszcze raz za- 
jąć się tą historią, zmieniłby wiele i 
w scenariuszu, i w realizacji. „Wtedy 
kiedy reżyserowałem, inna była 
moda i inne obowiązywały konwen- 
cje — wyjaśnia — dziś mógłbym unik- 
nąć wielu _ melodramatycznych 
chwytów”. Film amerykański dzieli 
się wyraźnie na dwie części: reali- 
styczną i interesującą, kiedy Anna 
Holm jest negatywną postacią oraz 
karmelkowo-słodką, kiedy staje się 
piękna i szlachetna. Tu niedobra 
hollywoodzka maniera zwyciężyła. 

Z jednej rzeczy Cukor był zado- 
wolony. Udało mu się pokonać emo- 
cjonalizm Joan Crawford, która z o- 
gromną łatwością wpadała we 
wzruszeniową emfazę. Reżyser po- 
lecił jej przed ważną sceną powta- 
rzać do znudzenia tabliczkę mnoże- 
nia, a kiedy to ćwiczenie osiągało 
zadowalający skutek, mówił - „a te- 
raz tym samym tonem i w ten sam 
sposób wypowiedz słowa dialogu”. 
Joan Crawford z wdzięcznością pi- 
sze o tej lekcji gry filmowej i stwier- 
dza, że „Twarz kobiety” była dla niej 
przełomem. Po tym filmie wyzbyła 
się licznych dręczących ją wątpli- 
wości i nabrała do siebie zaufania. 
Innymi słowy stała się dojrzałą ak- 
torką. Tę przemianę dostrzegli wi- 
dzowie i krytycy. Wielu recenzen- 
tów pisało, że „Twarz kobiety” jest 
najlepszym filmem roku. 

„Twarz kobiety” zarówno w 
szwedzkim, jak i amerykańskim 
wydaniu nie była filmem wyróżnia- 
jącym się, ale w życiorysie zawodo- 
wym obydwu aktorek odegrała waż- 
ną rolę, dając im nowe doświadcze- 
nia i rozszerzając skalę ich moż- 
liwości. Na Oscara żadna z nich 
jeszcze wówczas nie zasłużyła. In- 
grid Bergman zdobyła go w 1944 
roku za rolę w „Gasnącym płomie- 
niu”, a w rok później Joan Crawford 
za „Mildred Pierce”. 

m 


Post Seriptum. Dziewczyna z 0- 
szpeconą twarzą powróciła jeszcze 
raz na ekrany w 1969 roku w filmie 
„Powiedz mi, że kochasz mnie, Ju- 
nie Moon” Otto Premingera. Nie 
była to adaptacja sztuki'de Croisse- 
ta, a powieści Marjorie Kellog. I nie 
było w filmie plastycznej, upiększa- 
jącej operacji. Janie Moon w inter- 
pretacji Lizy Minnelli pozostała aż 
do sakramentalnego „The End” — 
bohaterką o zniekształconej twa- 
rzy. 


Z ekranów świata 


akiej wrzawy nie było wokół kina dawno. Film 

Martina Scorsese reklamuje się jako wielki 

skandal. | rzeczywiście „Ostatnie kuszenie 

Chrystusa” staje przed rozmaitymi trybunata- 
mi, strzela się doń z największych armat. A producent 
wie dobrze, iż cały ten tumuit pracuje na jego korzyść 
w myśl starej zasady, którą u nas Słonimski tak sfor- 
mułował: „Nieważne dobrze czy źle, ważne żeby po 
nazwisku”. Hollywoodzcy specjaliści od reklamy wy. 
konali więc kawał solidnej roboty, film chcą dziś zoba- 
czyć wszyscy. 

Czy Martin Scorsese zadał się z diabłem? Czy jego 
film jest blużnierczy? Czy próbuje postawić na głowie 
Ewangelię? — pytałem sam siebie przeciskając się 
przez kolejny szpaler karabinierów powstrzymujących 
tłum skłębiony przed Pałacem Festiwalowym w We- 
necji. Na pewno „Ostatnie kuszenie Chrystusa” jest 
filmem ryzykownym. 

„Judasz jest w nim wielkim bohaterem. Nie tylko 
heroicznie wypełnia przeznaczenie, z bólem przysta- 
jąc na tragiczny los zdrajcy, ale przede wszystkim peł- 
ni. rolę nauczyciela, duchowej podpory i swoistego 
dozorcy siły i prawomyślności zagubionego Chrystu- 
sa. Tak to właśnie przedstawia Scorsese. Judasz i 
Chrystus są protagonistami, ale na zupełnie innych, 
niemal odwrotnych niż znane nam zasadach. Obsesją 
Nikosa Kazantzakisa, autora książki „Ostatnie kusze- 
nie”, według której Paul Schrader napisał scenariusz, 
byto ukazanie Chrystusa w pełni człowieczeństwa, co 
zdaniem Kazantzakisa widać oznaczało: w pełni czło- 
wieczej słabości i w pełni cztowieczej intymności. 

Chrystus pracuje, jest cieślą, buduje krzyż. Nie, nie 
dla siebie, dla jakiegzź nieszczęśnika, którego rzym- 
Ska, okupacyjna władza skazała na śmierć. Cieśla 
asystuje, pomaga przy krzyżowaniu, jest więc szcze- 
gólnie cennym sługą okupanta, trudni się przecież 
wyrabianiem krzyży potrzebnych, by trzymać podbity 
naród w ryzach posłuszeństwa. Tak właśnie zaczyna 
się film. Chrystusa od początku pokazuje Scorsese 
jako człowieka szczególnie słabego, niepewnego 
swych słów i czynów, wystraszonego. Zwłaszcza w 
zestawieniu z silnym, odważnym, zdecydowanym na 
wszystko bojownikiem o wyzwolenie swego narodu — 
Judaszem. Judasz od pierwszej sceny dominuje, co i 
rusz naprowadza strachliwego, uciekającego od swe- 
go losu Chrystusa na właściwą drogę. Bez Judasza 
Chrystus byłby tylko szarym człowiekiem niezdolnym 
do żadnych wielkich czynów. W gwałtownych dyskus- 
jach, które w istocie są udzielaniem Chrystusowi 
przez Judasza surowych reprymend, raz tylko Chry- 
Stus zwycięża — gdy błaga i z trudem przekonuje Ju- 
dasza, by ten zechciał go wydać w ręce oprawców. 

Dzieje Chrystusa przed pojmaniem przedstawia 
Scorsese nie jako triumiainy pochód Mesjasza, lecz 
jako drogę trudną, niewdzięczną, znaczoną ofiarami. 
Drogę nie wśród entuzjazmu gorliwych wyznawców, 
lecz drogę niechcianego proroka, drogę wśród ludz- 
kiej nieutności, nieżyczliwości, zawiści. Dbając o 
zgrzebny realizm szczegółów swobodnie tasuje Ka- 
zantzakis a za nim Scorsese fakty, zdarzenia i opinie 
spisane w Ewangeliach. Kilka scen — jak choćby sce- 
na kamienowania Marii Magdaleny, czy scena wskrze- 
szenia Łazarza — zrealizowanych jest z wielkim reży- 
serskim i inscenizacyjnym talentem choć niekiedy 
znów z ryzykownymi reinterpretacjami. Stojący przed 
wejściem do grobu Łazarza Chrystus patrzy w mrocz- 
ną czeluść, a gdy nagle pojawia się w niej ręka 
wskrzeszonego — jest przestraszony niemal jak 
wszyscy zgromadzeni. Posłużył się więc tu Scorsese 
tradycyjnym chwytem filmowego horroru. W kilku in- 
nych scenach — choćby cudu w Kanie Galilejskiej czy 
wjazdu do Jerozolimy — rozmyślnie zrezygnował z ins- 
cenizacyjnego rozmachu próbując przez odebranie 
wydarzeniom tym blasku — przybliżyć je widzowi, 
sprawić, by poczuł, że zdarzyć się mogły także i obok 
niego, że w swym ziemskim wymiarze nie były niczym 
nadzwyczajnym. 

Przedstawiając Marię Magdalenę pozwala sobie 
Scorsese na śmiałą, jak na film o tematyce religijnej, 
scenę erotyczną. O to jednak mniejsza, w końcu prze- 
cież Maria Magdalena taki właśnie, erotycznie odważ- 
ny miała zawód i dlatego między innymi postępowa- 
nie Chrystusa wobec niej, kobiety upadłej, nabrało 
szczególnego znaczenia. | nie ta przecież scena wy- 
wołała skandal. Przyczyną stało się dopiero tytułowe 
ostatnie kuszenie. Wcześniej umieszcza Scorsese 
dużą, dość zresztą infantylnie zainscenizowaną sek- 
wencję kuszenia na pustyni; kuszeniem ostatnim do- 
sięga szatan Chrystusa już ukrzyżowanego. Oto więc 
do umęczonego na krzyżu Boga-Człowieka podcho- 
dzi jasnowłose pacholę o wyglądzie aniołka i zapra- 
sza, by zszedł z krzyża, by opuścił miejsce swej męki, 
bo męka ta nie jest już nikomu potrzebna. Chrystus 
schodzi, podąża za pacholęciem które prowadzi go 
przez góry i urodzajne sady, naprzeciw weselnego 
orszaku. Panną młodą jest Maria Magdalena, panem 
młodym będzie Chrystus. Nie omieszkał Scorsese 
pokazać widzowi także nocy poślubnej tego szcze- 


Willem Dafoe 


Ostatnie kuszenie 


Chrystusa 


gólnego małżeństwa. Chrystus w roli kochanka, jak z 
filmów erotycznych. Pozostawiam to bez komenta- 
rza. 


To wszakże nie koniec. Chrystus-małżonek docze- 
kał się gromadki udanych dzieci i żyje wraz ze swą 
rodziną w szczęściu i spokoju. Pewnego dnia spotyka 
jednak natchnionego kaznodzieję, który opowiada 
zgromadzonym o Bogu-Człowieku, który umart na 
krzyżu za nasze grzechy, by nas zbawić. Który umańt, a 
po trzech dniach zmartwychwstał. „Kłamiesz! — krzy- 
czy doń Chrystus Scorsese'go. — Kłamiesz, przecież 
ja żyję, nie umartem, mam rodzinę, jestem człowie- 
kiem!” Święty Paweł, bo to on jest owym kaznodzieją, 
nie rozumie, nie wierzy, on ma swoje wyobrażenie 
Chrystusa. Po wielu latach siwiuteńki Chrystus-sta- 
rzec (tak!) leży na tożu śmierci. I wówczas zjawiają się 
apostołowie — święty Paweł i Judasz. Właśnie Judasz 
wygłasza swe osiatnie płomienne przemówienie. Wy- 
myśla owemu niby-Chrystusowi srodze, uświadamia 
mu, iż sprzeniewierzył się swej misji, nazywa go oszu- 
stem, kłamcą i tchórzem. „Twoje miejsce jest na krzy- 
żu!” — wykrzykuje w wielkim gniewie. I starzec zwieka 
się z posłania, na kolanach wraca na Golgotę, błaga, 
by Bóg pozwolił mu wrócić na krzyż. Stop, koniec. 
Chrystus wciąż umiera na krzyżu, wszystko to było 
przywidzeniem, ostatnim szatańskim kuszeniem, ku- 
szeniem odrzuconym, przezwyciężonym. 

Czy to bluźnierstwo? Sądzę, że od strony myślowej 
— nie. Mimo całej naiwnej dosłowności, nielogiczności 
i komercyjnej trywialności owo usilne uczłowieczenie 
Chrystusa w swym zasadniczym rysie nie jest chyba 
zaprzeczeniem prawd zawartych w Ewangelii. Film 
grzeszy jednak czym innym, grzeszy gruboskórnoś- 
cią. Scorsese zachował się jak kowal usiłujący za po- 
mocą swych kowalskich narzędzi przeprowadzić 
transplantację serca. Kino — sztuka obrazu, sztuka 
konkretu — stało się dla niego pułapką prostactwa. 
Scorsese po prostu machną! ręką na wszystko, co 
związane jest w kulturze chrześcijańskiej z wizerun- 


kiem Chrystusa jako Boga i Cztowieka i postanowił 
zrobić zeń człowieka stuprocentowego, we własnym 
pojęciu tego terminu. Gdyby pokazał na przykład 
Chrystusa pijanego, Chrystusa-bandytę albo Chry- 
stusa-naczelnika policji (oczywiście w sekwencji ku- 
szenia), czy jego filmowy Chrystus byłby widzowi 
jeszcze bliższy? Byłby jeszcze bardziej człowiekiem? 
Nie sądzę. Całkowity brak najzwyklejszego taktu 
zmienia śmiały film w kicz, w tanią obyczajową sensa- 
cję. Podobnie wypada pomysł przeciwstawienia sła- 
bego i zagubionego Chrystusa silnemu i szlachetne- 
mu Judaszowi. Można oczywiście wystawić „Hamie- 
ta” przedstawiając duńskiego księcia jako patologicz- 
nego sadystę, ducha ojca jako diabła, a Klaudiusza 
jako świątobliwego mędrca — można, tylko co z tego 
wynika? Nic. Nic, poza mizernym podnieceniem ga- 
wiedzi i opinią śmiałego nowatora. Ryzykowne założe- 
nie Kazantzakisa i Scorsese'go — im słabszy Chry- 
Stus, tym większa Jego ofiara i większe zwycięstwo — 
w obrazie zredukowane zostało do płaskiej, obliczo- 
nej na wywołanie sensacji prowokacji. A Chrystus — 
producent krzyży, gorliwy kolaborant i sługa okupan- 
ta, to już chyba tylko smutne głupstwo. 

„Ostatnie kuszenie..." zaczyna pochód przez ekrany 
świata sirojąc się w szaty uciśnionego i ściganego 
przez ciemnogród arcydzieła. Od strony czysto wido- 
wiskowej rzecz istotnie robi wrażenie — inscenizacyj- 
nym rozmachem, plastyczną urodą, pięknem i egzoty- 
ką krajobrazów, reżyserską sprawnością. To dużo ale 
to przecież nie wszystko. Gdy od strony psycholo- 
gicznej, obyczajowej, teologicznej twórca ma do za- 
proponowania tak niefrasobliwą trywialność — to nie- 
wiele. Dlatego jedynym silniejszym uczuciem, które 
towarzyszyło mi podczas oglądania „Ostatniego ku- 
szenia” było zażenowanie. MACIEJ 


PAWLICKI 


THE LAST TEMPTATION OF CHRIST, reż. Martin Scorsese, 
USA 
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Portret na życzenie ż 


ie, lo nie pomyłka. Celowo po- 
Ź dajemy te dwa imiona: jako |- 


Adres agencji, pod wona znana jest w Polsce, 

który można kiero- jako Kasia — w Nowej Zelandii. 

wać listy do Meryl Zresztą naprawdę ma dwa imiona: iwo- 

Streep: c/o inter- na Kazimiera. A i tak szerokiej widowni 

national Creative znana jest przede wszystkim jako Ju- 
Management, 40 West 57th Street, New styna, bohaterka „Nad Niemnem" - fil- 
York, NY 10018, USA. Czytelniczka Kry- 


mu i serialu telewizyjnego. Autorka po- 
wieści, Eliza Orzeszkowa tak pisała o 
swej bohaterce: „Ubrana w czarną su- 
kienkę, bardzo skromną, która jednak 
wybornie uwydatniając jej kształtną i 
silną kibić, zdradzała znajomość żurna- 
lu mód i rękę biegłego krawca... Głowę 
owiniętą czarnym jak heban warkoczem 
i twarz śniadą, z purpurowymi usty i 
wielkimi szarymi oczyma, śmiało wysta- 
wiała na upalne gorąco słońca”... Rzad- 
ko zdarza się, żeby aktorka tak idealnie 
odpowiadała opisowi z kart powieści. 
Reżyser Zbigniew Kuźmiński znalazł tę 
swoją Justynę wśród studentek łódz- 
kiej szkoły teatralnej i filmowej, Iwona 
Pawlak wykorzystała przemyślenia do- 
tyczące roli w pracy magisterskiej i 
przedstawiła kreację na dyplom. Z wy- 
nikiem bardzo dobrym. Mówi, że kreso- 
wą urodę odziedziczyła po matce i bab- 
ci — wilniankach. Sama urodziła się w 
Zielonej Górze, jej ojciec jest znanym 
matematykiem, brat także studiuje ten 
kierunek. Po dyplomie teatralnym (krea- 
cja w sztuce „Ballada o ostatnich" we- 
dług Gorkiego) znalazła się w zespole 
łódzkiego Teatru Nowego. Na ekrany 
wszedł już następny jej film — „Nowy 
Jork, czwarta rano" Krzysztofa Krauze- 
go. Zaskakuje w nim temperamentem 
komediowym, a gra dziewczynę, której 
marzy się korona Miss Polonii... 

To wciąż Iwona, natomiast Kasia Pa- 
wlak jest sekretarką-kociakiem w wiel- 
kim serialu TV nowozelandzkiej 
„Gloss”. Coś w rodzaju „Dallas” z anty- 
podów, nie jest więc wykluczone, że z 
czasem zobaczymy go na naszych ek- 
ranach. Jako Kasia spróbowała tam 
również kariery modelki. Do nas powra- 
ca jednak jako Iwona w serialu „Uciecz- 
ka z miejsc ukochanych” Juliana Dzie- 
dziny. Gra dramatyczną rolę pięknej, 
ale nieszczęśliwej w życiu osobistym 
nauczycielki. Przejmująca rola, która z 
pewnością na długo zapisze się w pa- 
mięci wielu widzów. A jakie emploi naj- 
bardziej odpowiada młodej aktorce? 
Zdaje się, że oczekiwać możemy nie. 
spodzianek, bo podobno pociąga ją 
także piosenkarstwo. W stylu rocka. 


styna Sz. z Bydgoszczy (I nie tylko ona) 


umierającego" 

Prayer for the Dying, 1987) Mike'a Hod- 
gesa, w którym gra, podobno znakomi- 
cie, Irlandzkiego zamachowca. Nato- 
mias o filmie Lilliany Cavani © św. Fran- 


Kasia Pawiak w Nowej Zelandii 


„w Z Marianem Dziędzielem, Mirosławą Marcheluk, Piotrem Zawadzkim I Bogusławem Soch- 
„Nowy Jork - czwarta rano"  nackim w filmie „Ucieczka z miejsc ukochanych” 


W kinach i na kasetach 


SKŁÓCENI Z ŻYCIEM 


USA, 1960 


Reżyseria: JOHN HUSTON. Scena- 
riusz: Arthur Miller. Zdjęcia: Russell 
Metty. Muzyka: Alex North. Scenogra- 
fia: Stephen Grunes i William Newbar 
ry. Wykonawcy: Clark Gable (Gay 
Langland), Marilyn Monroe (Roslyn Ta- 
ber), Montgomery -CIift (Perce How- 
land), Eli Wallach (Guido), Thelma Ritter 
(Isabelle Steers), James Barton (męż- 
czyzna w barze), Estelle Winwood (de- 
wotka), Kevin McCarthy (Raymond Ta- 
ber) i inni. Produkcja: Seven Arts. Czar- 


TY Fw" 
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POD MOSTEM 


Reżyseria: BAI CHEN. Scenariusz: Bai 
Chen, Ling Qiwei, Zhu Dian i Zheng 
Binghui. Zdjęcia: Qiu Yiren. Muzyka: Liu 
Yanxi. Wykonawcy: Gong Xue (Qin 
Nan), Zhang Tielin (Gao Zhihua), Wang 
Ping (matka Gao), Yin Xin (Xiao Yun), Qi 
Mengshi (ojciec Qin Nan), Yuan Kai 
(Gao Yinghua), Fang Chao (Dong- 
dong), Shi Shugui (ciotka Zhou) i inni 
Produkcja: Wytwórnia Filmowa w 
Szanghaju. Barwny. Dozwolony od 12 
lat. Czas wyświetlania: 114 min. Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 

Dramat rozrachunkowy, ukazujący 
życie współczesnej młodzieży chiń- 
skiej, która nie potrafi uwolnić się od 
uprzedzeń, zrodzonych przez rewolu- 
cję kulturalną. 


ChRL, 1983 


WID! 


no-biaty. Czas wyświetlania: 125 min. 
Tytut oryginalny: „The Misfits”. Rozpo- 
wszechnianie na kasetach 


Dramat psychologiczny, ostatni 
film Clarka Gable i Marilyn Monroe. 
Spotkanie trójki życiowych rozbitków 
pozwala im odnaleźć wartości, w któ- 
rych istnienie przestali wierzyć. 


UKŁAD 


USA, 1969 


Scenariusz według własnej powieści i 
reżyseria: ELIA KAZAN. Zdjęcia: Robert 
Surtees. Muzyka: David Amram. Sce- 
nografia: Gene Callahan. Wykonawcy: 
Kirk Douglas (Eddie Anderson), Faye 
Dunaway (Gwen), Deborah Kerr (Flo- 
rence Anderson), Richard Boone (Sam 
Anderson), Hume Cronyn (Arthur), Mi- 
chael Higgins (Michael), John Ran- 
dolph Jones (Charles), Carol Rossen 
(Gloria) i inni. Produkcja: Athena Enter- 


SAMOTNY WILK 
McQUADE 


USA, 1983 


KINO 


Reżyseria: STEVE CARVER. Scena- 
riusz: B.J. Nelson. Zdjęcia: Roger 
Shearman. Muzyka: Francesco De 
Masi. Scenografia: Norm Baron. Wyko- 
nawcy: Chuck Norris (J.J. McQuade), 
David Carradine (Rawley Wilkes), Bar- 
bara Carrera (Lola Richardson), Leon 
Isaac Kennedy (Marcus Jackson), Ro- 
bert Beltran (Arcadio „Kayo” Ramos), 
LQ. Jones (Dakota), Dana Kimmel (Sal- 
ly), R.G. Armstrong (Tyler) i inni. Pro- 
dukcja: Orion. Barwny. Dozwolony od 
18 lat. Czas wyświetlania: 107 min. Dy- 
strybucja: Film Polski Ltd. Tytut orygi- 
nalny: „Lone Wolf McQuade”. Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Film sensacyjny. Działający w poje- 
dynkę funkcjonariusz Texas Rangers 
wyzywa na pojedynek szefa gangu 
handlarzy bronią. 


WIDEO 


prises. Barwny. Czas wyświetlania: 124 
min. Tytuł oryginalny: „The Arrange- 
ment”. Rozpowszechnianie na kase- 
tach. 


Dramat psychologiczny, osnuty na 
autobiograficznej powieści Elil Kaza- 
na. Opowieść o starzejącym się męż- 
czyźnie, który gwałtownie poszukuje 
własnej tożsamości. 


ZOSTAŁA 
SAMA... 


WIETNAM, 1985 KINO 
Reżyseria: HONG SEN. Scenariusz: 


Ban Thao Nguyen. Zdjęcia: Bang 
Phong. Wykonawcy: Phuong Thanh 
(Eban), Khuok Hung (jej mąż), Robert 
Hay (amerykański lotnik) i inni. Produk- 
cja: Wietnamska Wytwórnia Filmów Fa- 
bularnych. Barwny. Dozwolony od 15 
lat. Czas wyświetlania: 80 min. Tytut o- 
ryginalny: „Con lai mat minh”. Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Opowieść o młodej kobiecie, która 
mimo zaawansowarej ciąży uczestni- 
czy w transporcie amunicji dla party- 
zantów, walczących z armią amery- 
kańską. 
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FAKTY 


Pik Alan Parker kończy film „Missisipi w og- 

M niu” (Mississippi Burning), będący re- 

A konstrukcją wydarzeń z roku 1964, gdy w 

stanie Missisipi powstał ruch przeciw 

segregacji. Sednem fabuły jest tajemni- 

cze zniknięcie trzech działaczy tego ru- 

chu. W rolach głównych wystąpią: Wil- 

Mł lem Dafoe (Chrystus z filmu Scorsese'a) 

k jako najemnik FBI, Gene Hackman jako 
szery! i Lee Ermey. 


* 
Lita Ford (na zdjęciu) jest piosenkarką 
rocka w stylu „hard” i swój najnowszy 
przebój zatytułowała jak sławny niegdyś, 
„czarny” film kryminalny Roberta Aldri- 
cha - „Kiss Me Deadly”, u nas znany 
jako „Śmiertelny pocałunek”. Czy zapo- 
wiada to drogę na ekran? W każdym ra- 
zie na mały, bo wideoklip z Litą Ford to- 
warzyszy sprzedaży płyty. 


Fot. Cine Revue 


Jelena Karadżowa 


Ma opinię niespokojnego ducha, nie- 
poprawnej ryzykantki, co oczywiście nie 
ułatwia kariery. A zaczęła ją prawdziwie 
bajkowo — rolą księżniczki w filmie „Dzia- 
dek dziadka naszego dziadka”. Była 
wówczas studentką Il roku kijowskiego 
Instytutu Teatralnago, który nieoczekiwa- 
nie rzuciła i wyjechała do Moskwy. Ale z 
aktorstwa nie zrezygnowała. Po ukończe- 
niu cenionego Instytutu Teatru i Satyry 
mtodziuiką aktorkę zaangażował moskie- 
wski Teatr im. Majakowskiego: Jelena 
zagrała tu min. w „Pogłosce” Sałyńskia- 
go |... zrezygnowała z presiiżowej sceny, 
by z grupą podobnych sobie ryzykantów 
stworzyć własny teatr. 

Propozycji filmowych ma dużo, ale sta- 
rannie dobiera role. - Niech to będzie 
rola niewielka, ałe nietuzinkowa, pozwa- 
lejąca stworzyć coś nowego. Nie cierpię 
chodzić utartymi szlakami. — mówi. 

Pochwały zebrała za kreację Natali 
Gonczarowej w poświęconym Puszkino- 


Fot. Sowietskij Ekran 


wi: filmie Leonida Menakera „Ostatnia 
droga", podbiła publiczność w filmie TI. 
mofieja Lewczuka „| w dźwiękach pamięć 
się odezwie..", gdzie grała piękną Irland- 
kę Olgę O'Connor, żonę ukraińskiego 
kompozytora Nikołaja Łysianki. Sama 
najbardziej soble ceni pracę w ukończo- 
nym niedawno dyplomowym filmie S. 
Bołdyriewa „Herbata, cukier, czekolada” 
- przejmującym dramacie młodziutkiej 
narkomanki 


Nie ma żadnych reguł przy ro- 

bleniu filmów, są to grzechy. A 

grzechem śmiertelnym jest: za- 
nudzić publiczność. 

FRANK CAPRA, 

reżyser amerykański 


|| LUDZIE 


Kim jest Rebecca? 


Nowa BB? Chyba jednak nie, chociaż 
przyjęła rolę, która przyniosła niegdyś, w. 
1956 roku, legendarną sławę młodziutkiej 
Brigitte Bardot. Nowy film także nosi tytuł 
„I Bóg stworzył kobiełę" a jego reżyse- 
rem jest znowu Roger Vadim. Tyle, że to 
dziś film amerykański, a Vadim starszy o 
trzydzieści lat. Kino także. Nie tak łatwo 
jest dziś szokować publiczność, więc 
nowa wersja. ma niewiele wspólnego z 
fabulą oryginału. 

Rebecca DeMornay wywodzi się Z ro- 
dziny zamerykanizowanych Francuzów, 
jej matka jest aktorką, ojciec disc-joc- 


Rebecca DaMornay Fat, Promióre 
keyem i dziennikarzem, te dwa zawody 
wcale się nie wykluczają. Rebecca za- 
częła, jak należy, od nauki w Actor's Stu- 
dio w Nowym Jorku, potem znalazła się 
(z wycieczką) w wytwórni Zoetrope Fran- 
cisa Coppoli (kiedy jeszcze wytwórnia ta 
była w jego posiadaniu) | zwrócła na sie- 
bie uwagę. Zaproszenie na zdjęcia prób- 
ne przyniosło jej rolę call-girl w filmie za- 
tytutowanym „Ryzykowny interes" (Risky 
Business) u boku równie nieznanego 
wówczas aktora nazwiskiem Tom Cruise. 
Nieoczekiwanie film stał się przebojem. 
Ale gdy Tom zaczął odnosić sukces po 
sukcesie, Rebecca miała mniej szczęś- 
cia. Komedia „Żona zapaśnika” (The 
Ślugger's Wile) Hala Ashby'ego przepa- 
dła na ekranach. Następna rola była bar- 
dzo mała, w ponurym filmie o katastrofie 
atomowej pt. „Testament”, który przy- 
śmiony został przez światowy rozgłos te- 
lewizyjnego obrazu o tym samym tema- 
cie — „Nazajutrz (The Day After). 

Poznajemy Rebekę DeMornay w 
sensacyjnym "widowisku Andrieja 
Konczałowskiego „Uciekający pociąg”. 
Ale jak zwykle w takich filmach bywa, 
główne role należą do mężczyzn Jona 
Voighta i Erica Robertsa. Kobieta jest tyl- 
ko dodatkiem. Dodatkiem była także jej 
rola w nastęonym filmie. „Podróż do krai- 
ny oblitości” (The Trip to Bountiłul), w 
którym królowała wielka dama ekranu, 
Geraldine Page, nagrodzona wkrótce 
Oscarem. Czy można więc się dziwić, że 
Rebecca bez wahania przyjęła propozy- 
cję Vadima? Rebecca DeMornay ma 25 
lat i sądzi, że nie zaczęła jeszcze praw- 
dziwej kariery. 


i. 
Fot. Cinś Revue 


Pierce Brosnan 


Gwiezdne 
towarzystwo 


W roku 1956 film Michaela Andersona 
„W.80 dni dookoła świata" był przebojem 
nad przeboje. Po raz pierwszy zastoso- 
wano wielki ekran Todd-AO, na którym 
pojawiła się cała plejada gwiazd — od 
Davida Nivena po Marlenę Dietrich. Była 
to ekranizacja nie mniej popularnej w u- 
biegłym wieku powieści uuiesa Verne'a 
drukowanej w odcinkach, na które czyła- 
jąca publiczność oczekiwała z zapartym 
ichem. Kina jeszcze wówczas nie było.. 

„W 80 dni dookoła świata” otrzyma o- 
becnie kształt telewizyjnego serialu. Roz- 
mach produkcyjny ogromny, zdjęcia w 
Tajlandii, Hongkongu | wszędzie, gdzie 


: Wilhelm Hlbn: 


Wczoraj | dzi 


(z lewej) | Hat 


tylko można, Ale obsada mniej błyskotli- 
wa, choć pojawia się kilka znanych na- 
zwisk. Phileasa Fogga, inicjatora fanta- 
stycznej wyprawy, gra tym razem Pierce 
Brosnan, księżniczką Aoudą będzie Julia 
Nickson, powtarzając rolę graną niegdyś 
przez Shirley MacLaine, nie zabreknie 
także Petera Ustinova w roli ekscentrycz- 
nego pana Fixxa. 


PREMIERY 


Dwa zdjęcia 


1 września odbyła się premiera filmu 
Gitty Nickel, znanej dokumentalistki 
NRD, noszącego tytuł „Dwaj Niemcy” 
Występują w nim dwaj Niemcy z rocznika 
1928, znani z często publikowanych 
zdjęć z końcowego okresu drugiej wojny. 
Zapłakany chłopiec w rozpiętym wojsko- 
wym płaszczu — to żyjący dziś w Finste- 
rwalde w NRD Hans-Georg Henke, a 
chłopiec w hełmie z Żelaznym Krzyżem, 
którego na znanych powszechnie zdję- 
ciach Hitler głaszcze po twarzy, nazywa 
się Wilhelm Hóbner I mieszka w Lands- 
hut w RFN. Pierwszy był dyrektorem ad- 
ministracyjnym szpitala w swym mieście 
i dzić jest na emeryturze, drugi pracuje w 
bawarskim miasteczku jako ślusarz, Obaj 
opowiadają w filmie swe dzieje i obaj do- 
chodzą do lego samego wniosku: nigdy 
więcej wojna nie powinna zrodzić się na 
ziemi niemieckiej 


Georg Henke (z prawój) 
Fot. Neues Deutschland 


